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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLLENUL
HOTARAREA nr. 201
din 21 martie 2013

Prin Rapormul nr. 133/1]/82/DI]/5152/ST /2013 Inspectia Judiciard a inaintat
Plenuhui Consiliului Superior al Magistraturii rezultatal verificrilor efecruate privind
cererea de apdrare a impartialitiii si reputagiei profesionale, formulati de citre domnul
judeciror DUBLEA AUREL din cadrul Curgii de Apel lasi.

Analizand Raporwul Inspectiei Judiciare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturis
retine urmétoarele:

Prin cererea adresati Consiliul Supetior al Magistraturii, inregistrati sub nr.
1/637/1154/2011, din data de 11.01.2013, domnul judecitor DUBLEA AUREL, din
cadrul Sectiel Penale a Curtii de Apel Tasi, a solicitat apdrarea imparfialititii si reputatiei
profesionale, in raport de unele afirmatii defiimitoare la adresa sa, inserate in
considerentele  deciziel penale nr. a Inaltei Curfi de Casagie si Justitie,
pronuntatd in dosarul nr.

In temeiul art. 53 alin. (1) si {2} din Hotititea nr. 1027/2012 a Consilinlui

s

Superior al Magistraturii pentry aprobarea  Regulamentului privind normele pentru
ctectuarea lucrirlor de inspectie de cdtre Inspecria Judiciard, cererea domnului judecitor
DUBLEA AUREL a fost inaintati Consiliului Superior al Magistratuii, care a dispus

clecruarea verificinlor, conform rezolutiel Presedintelui din data de 7 februarie 2013,
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A

In sustinerea cereri formulate, domnul judecitor a expus urmaitoarea situatie de
fapt:

In cursul anului 2011 i-a fost repartizat spre solutionare dosarul nr. in
care, prin sentinga penald nr. . 4 declinat competenta de solutionare a cauzei in
tavoarea Tribunalelui Vashui.

Urmare a ivirii unui conflict negatv de competentd, prin incheierea nr.
pronuntati de Sectia Penald a Inaltei Curgl de Casatie si Justiie, cauza a fost retrimisd
Curtir de Apel lasi. La data de 27 aprilie 2012, prin sentinga penald nr., domanul
judecdtor a dispus restituitea cauzei la Parcherul de pe lingd Tnalta Curte de Casatle $1
Justitic - Directia Nationald Anticoruptie.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs -Parchetul de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justifie - Directia Nationali Anticotuptie, ce a fost solutionat prin decizia penali
nr.

In continutul acestei decizii sunt inserate expresii de genul |,

7, expresii care, in opinia domnului judecitor DUBLEA AUREL, exced limitelor
verificdrit legalitdgi i temeiniciei hotirarii crificate sau argumentelor de fapt §i de drept ce
au condus la adoptarea solutiei de casare, fiind de naturi a aduce atingere integritidgi si
teputatier sale profesionale,

Verificirile pentru solufionarea cererii de apirare a imparfialititii $i repurtatiei
profesionale, formulati de citre domnul judecitor DUBLEA AUREL din cadrul Curtit de
Apel Iasi au fost finalizate la data de 12 februarie 2013,

Prin rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe lingi Tnalta Curte de Casatie st Justitie
— Dircetia Nationald Anticorupgie, in dosarul nr. , $-a dispus trimiterea in
judecata, in stare de arest preventiv a unui numir de 30 inculpag st in stare de libertate a
unut numdr de 17 inculpati, togi sub aspectul sdvirsirii infractiunilor de

din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descopetirea $i sancfionarea faptelor de coruptie, republicats,
cu modificirile si completirile ulterioare, raportat la
din Legea nr. 39/2003 pentru prevenirea st

combaterea crminalitdgi organizate, republicati, cu modificirile st completirle ulterioare,
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cu aplicarea art. Cod penal a tost inregistrat pe rolul Curtit de Apel Tasi la data de
15 aprilic 2011, sub nr,

Urmare a procedurii de repartizare aleatorie a cauzelor, dosarul a fost atribuit spre
solugionare completului de judecati cu indicativul Penal - Fond 05, al cirui titular este
dommul judecitor DUBLEA AURFEL, primul termen de judecati fiind stabilit 1a data de
03.05.2011,

La termenul de judecati din 21 iunie 2011, din oficiu, instanta a pus in discupa
pargplor

, cauza fund dechinati in
favoarea Trbunalului Vashui,

Prin iIncheicrea nr. = ., pronuntati In dosarul nr.

, Inalta Curte de Casale si Justifie a stabilit competenta soluflondri cauzel in
favoarea Curtii de Apel Tasi, cireia i-a inaintat dosarul.

Dupi restituite, cauza a revenit spre solufionare aceluiasi complet, in continuarea
judecitii fiind acordate 3 termene de judecatd, iar la data de 27 aprilic 2012 domnul
judecitor a pronuntat sentinga penald ar. prin care, in temeiul art. Cod
procedurd penald, cu referire la art.

la Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatic st Justitie ~Directia Nationald
Anticorupie.

In considerentele acestei hotirari, domnul judecitor a motivat detaliat aspectele
refinute referitoare la legalitatea urmiririi penale, legalitatea sesizitii si regularitatea actului
de sesizare,

Prin decizia nr, , Inalta Curte de
Casatic si Justifie a admis recursul declarat de Parchetul de pe lingi Tnalta Curte de Casage
s1 Justitie — Directia Nationali Anncorupgie — Serviciul Teritorial Iasi impotriva sentintei
penale nr. , & casat hotirdrea atacati si a trimis cauza pentru continuarea judecitii
la aceeasi instanti.

In considerentele deciziei, in cadrul controlului de legalitate a hotirarii, instangé de

control judiciar a constatat ci mnstanga de fond
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A

In acest context, alituri de arpumentele de fapt si de drept sunt

Asttel, in cadrul analizei aspectelor refinute in cuprinsul hotiririi casate, ca
neregularitdn ale actulud de sesizare, s-a concluzionar:

»In aceste condifi

b

»Or, procedind in sens contrar, judecitorul

2y

In continuare, in ceea ce priveste , Curtea a constatat ci

mstanta de fond

Totodati, s-a refinut, refetitor ia competenta de efectuare a urmdririi penale, ci

3

Dupi restituirea dosarului, inregistrat din nou pe rolul Curtit de Apel Tasi la data de
19 decembrie 2012, sub ar. » Cauza a fost repartizati aceluiagi complet de
judecatd, primul rermen de judecatd fiind stabilit la data de 29 fanuarie 2013,

La data de 22 ianuarie 2013 domnul judecitor DUBLEA AUREL a formulat cerere
de abginere de Ta judecarea acestui dosar, cerere care prin incheierea pronuntati in sedinga
secretd din data de 25 ianuarie 2013 a fost respinsid ca nefondati.

Dosarul era in curs de judecatd, ulimul termen de judecatd acordat fiind pentru data
de 26 februarie 2013

Refertor Ia aspectele semnalate de citre domnul judecitor DUBLEA AURFEL, in

sustinerea cererii de apdrare a impartialitifii s reputatiei profesionale, in legarurd cu
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expuncrea, in confinutul deciziei instanfei de control judiciar, a motivelor de fapt st de
drept ce au condus la casarea sentintei penale nr. pronuntatid in dosarul nr,
. s-a refinut ci, potrivit limitelor de competenti stabilite prin art. 65 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistratusii, republicati, art. 3 alin, (2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Inspecgiet Judiciare §i art. 46 alin. {2) din
Legea ar. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicati, cu modificirile s1
completirle ultertoare, verificirile administrative ale activititt judecitorilor, realizate de
Inspectia judiciard, nu pot viza analiza legalititii s1 temeiniciel hotirarilor judecitoresti
pronuntate de instante, intrucit, in acest mod, s-ar aduce atingere prncipiilor de
independentd a magistratilor si supunerii acestora numai legit - consacrate prin art. 2 alin.
(3) 51 (4) din Legea nr. 303/2004 privind starutul judecitorilor st procurotilor, republicati,
cu modificirile si completirile ultetioare, precum si principtului autoritigii lucrului judecat.
De asemenea, in exercitarea atribugiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii
trebuie sd respecte dispozitiile art. 17 din Legea 304/2004 privind organizarea judiciari,
republicatd, cu  modificirile §i completarile ulterioare, potrivit cirora hotiririle
judeciroresti pot fi desfiinfate sau modificate numai in ciile de atac previzute de lege si
exercitate conform dispoziiilor legale, astfel inct, ptin cadrul normativ mentionat, este

exclusd orice posibilitate de a se interveni in activitatea nemijlocitd de infiptuire a justifiet.
Plenul retine ci, analiza argumentelor de fapt si de drept, precum si interpretarea
dispozitillor legale incidente in cauzi, refinute prin considerentele deciziei penale nt.
. pronunfatd de Inalta Curte de Casagie §i Justiie in dosarul nr.

. i1 pot face obicct al analizei sau verificirilor Inspectiei fudiciare.

In considerentele acestei hotirar, alituri de argumentele de fapt si de drept,

instanga de recurs a inserat si aprecieri legate de

Insi, s-a constatat ¢i aceste aprecieri au fost punctuale $i au vizar strict situatia de

fapt constatatd in dosarul nr. » $1 U au avut un caracter general.
Hotararea nr. pronuntatd de domnul judecitor DUBLEA AUREL 2 fost
casatd pentru » ceea ce in esentld
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Avand in vedere dispozigiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecitorilor s1 procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, Plenul

domnul judeciror DUBLEA AUREL, in raport de considerentele expuse in continutul
deciziet nstantet de recurs nu este justificatd si pentru urmitoarele considerente:

Conform prevederilor mentionate, judecitorii sunt independenti, se supun numai
legit 51 trebuie s fie impargali.

In acest sens, prn art. 3 alin. (2} din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor, este instituitd indatotirea acestora de a-si exercita funcgia cu obiectivitate si
imparfialitate, avind ca unic temei legea, fird a da curs presiunilor s1 mfluentelor de orice
naturd.

Ca un corolar al acestor prevederi legale, art. 9 alin. (1) din acelasi cod aratd ci,
judecdtorii s1 procurorii trebuie si fie impargiali in indeplinirea atributiilor profesionale,
fitnd obligati si decidd in mod obiectiv, liberi de ofice influente.

In conformitate cu dispozitiile legale mentionate anterior, in favoarea instantelor
funcioneazi prezumtia de independenti si de impartialitate, ceea ce presupune mmplicit
inexistenta unor prejudeciti, conflicte de interese, ingeringe ofi imixtiuni asupra actului de
justitie.

Astfel, independenta este, inainte de orice, o stare de spirit 81 un atribut individual
care trebuie apdrat in primul rind de citre judecitorul insusi, care este astfel, prezumat de
lege, ca find cel dintii garant al independentei §i impartialitatit sale.

In acest context, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci aspectele
invocate prin cererea formulati, nu pot avea semnificaia unor presiuni de naturi si
afecteze ndependenta i impartialitatea domnulai judecitor DUBLFEA AUREL, dupi
cum, nu sunt nici de naturd a aduce atingere repurtatier sale profesionale.

Reputaia profesionald a magistratalui este consecinta modului in care acesta isi
exercitd funcga, fiind dovada independentel, impargialitigi s integrititii pe care acesta
trebuie s le manifeste in exercitarea profesiei, conferind astfel incredere in competenta lof

profesionald si in integritatea sistemul judiciar.
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Pe cale de consecingd, Plenul apreciazi ci, argumentele de fapt retinute prin
considerentele decizier penale la care se face referire, nu sunt de naturi si conduci la
formarea unet pireri publice defavorabile cu privire la profesionalismul domnului
judecitor DUBLEA AUREL, in misurd s justifice interventia Consiliului Superior al
Magistraturii pentru apirarea reputatiei profesionale a magistratului in cauzi.

Aceastd concluzie se impune si in considerarea faptului ci, prin natura sa,
hotirarea judecitoreascd se adreseazd in principal persoanelor implicate in respectiva
procedurd judiciard st nu publiculut larg, astfel ¢i nu se poate aprecia ci cele cuprinse in
considerentele  deciziel penale  sus-amintite  pot  afecta impartialitatea  §i  teputafia
profesionali a domnului judecitor DUBLEA AUREL.

Lotodatd, conform dispozitiilor art. 385" alin. (3) Cod procedura penald, prin care
este reglementat conginutul hotirasi, |, Decizia instangei de recurs trebuie si cuprindi, in
partea introductivd, mentiunile previzute in art, 355, 1ar in expunere, temeiurile de fapt si
cele de deept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea recursului, precum si
temeturile care au dus la adoptarea solugiilor previzute in art. 385" pet. 2.7

Din aceastd perspectivi, analiza conformititli continutului hotirari la care se face
refetire in cererea de apidrare a reputatiei profesionale, cu dispozitile procedutale

mentionate, precum $i oportunitatea menfiondrit In considerente a  unor

, constituie atribufii
ce revin in exclusivitate Comisiei de evaluare din cadrul mnstanfei, in contextul activitigi
reglementate prin dispozitile Regulamentubui privind evaluarea activititii profesionale a
judecdronlor si procurorilor, aprobat prin Hotdrirea nr. 676/2007 a Plenului Consiliului
Supetior al Magistraturii.

Potnvit  normelor Ghidului de evaluare a activititit profesionale a magistratilot,
aprobat prin Hotirarea nr. 10/17.01.2008 a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care
au fost stabilite si definite principiile si criterile de evaluare a actvitdfi specifice functiei de
judecitor, calitatea redactirii hotdririlor judecdtoresti constituie unul dintre indicatorii de
evaluare a calivdgii activitii de judecat, previzut in Capitolul I, paragraful 1.3.2, criteriul 2,

pen L1LL
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Contorm, regulilor cuprinse in Capitolul I al Ghidului, analiza acestui indicator,
presupune, aldrur de evaluarea unor subindicatort specifici {care vizeazd structura coerenti
a hotdrail, argumentatia clard si concisd, logicd juridica, exprimarea precisi si capacitatea
de analizi si sintezd) si aprecierea asupra unor aspecte ce decurg din normele Codulu
deontologic, profilul magistratului si Constitutie (Capitolul ITT — Aplicarea schemei de
evaluare bazati pe competente in evaluarea hotirarii judecitoresti. Fvaluarea hotirarii
judecitoresti, patagraful T11).

Aceste aspecte se referd, in mod expres, la aprecierea confinutului  hotdriri

judecitorestt din perspectiva capacititii judecitorului de

Prin urmare, inserarea in considerentele deciziei pronunfate de instanta de recurs a

unor aprecieri

Raportul intocmit in urma verificirilor efectuate in vederea solutiondrii cererii de
apdrare a reputatiel profesionale formulate de domnul judecitor DUBLEA AUREL a fost
comunicat domnului judecdtor la data de 19 februare 2013, iar obiectiunile la raport au
fost depuse la Consiliul Superior al Magistraturii la data de 25.02.2013, prin posta speciali
si inaintate Tnspectiei Judiciare la data de 26.02.2013.

Obiectiunile domnului judecitor DUBLEA AUREL au vizat, in esentd, modul de
apreciere al inspectorului asupra Inexistentel elementelor care s justifice admiterea cererii
s1 propunerea inspectorului de respingere a ceretii de apirare a reputatiel profesionale, din
perspectiva indeplinirii conditied publicirdgi.

Astfel, domnul judecitor DUBLEA AUREL a afirmat i este indeplinitd condipia

publicidgii, intrucar dosarul penal nr. in care Inalta Curte de Casatie i
Justitie a pronuntat decizia penald nr. priveste 47 inculpati, astfel ci cele
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inserate in considerentele acestei decizii au ajuns la cunostinga a cel pugin 100 de persoane,
precum st in mass-media.

O hotirire judecitoreascd, prin natura sa, se adreseazi in principal petsoanelor
implicate in respectiva procedurd judiciati si nu publicului larg, find fard relevangd
numdrul persoanelor implicate in respectiva proceduri.

Cu prvire la aparitia in mass-media 2 conginutulai deciziei penale anterior
mengionate, acest aspect nu a fost invocat in cererea domnului judecitor DUBLEA
AUREL st nu au fost efectuate verificiri in acest sens, intrucit nu s-a indicat articolul
aparut in presd in care se face referire la cele cuptinse in considerentele deciziei penale nr.

» pronuntatd de Inalta Curte de Casagie si Justiie in dosarul nr.

Totodatd, aga cum este expus in conginutul raportulu, argumentele care au
tundamentat propuncrea de respingere a cererii de apiirate a reputagier profesionale
formulatd de domnul judecitor au fost urmitoarele:

L. Analiza argumentelor de fapt si de drept, precum si interpretarea dispozitiilor
legale incidente in  cauzi s refinute  prin considerentele  decizied penale nr.

, pronuntati de Inalta Curte de Casaie si Justiie in dosarul nr.

» nu au putut face obiect al analizei sau verificirilor Inspectiei Judiciare,

intruct Inspecia nu poate cenzura, verifica sau inlitura motivele care au stat la baza
adoptirit unci hotdrari judecitoresti;

2. Aprecierile cuprinse in decizia penald nr.

auau un caracter general, ci dimpotrivi, ele au fost punctuale si au vizat strict
situatia de fapt constatati in dosarul nr. . TESPECHV existenta unor motive
a hotdrirti pronuntate de domnul judeciror, aspecte care au echivalat fie cu o
neaplicare, fic o aplicare gresiti a legii in spefa dedusi judecati;
3. Aprecierea continutului  hotiridi judecitoresti din  perspectiva capacitipi

wdecitoruhn de
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Avind in vedere cele mentionate si argumentele expuse in continutul raportului,
obiectiunile formulate de domnul judecitor DUBLEA AUREL sunt nefondate, astfel cd
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urmeazd si is1 insugeascd raspunsul Inspectie
Tudiciare Ia obiecgiunile formulate de domnul judecitor.

Fari de considerentele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi
ci independenta, impartialitatea si reputatia profesionald a domnului judecitor DUBLEA
AUREL nu au fost incileate si, in consecingd, nefiind indeplinite condiile previzute de
dispozitile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 3]17/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, si urmeazi si fie respinsd cererea formulati.

Avand in vedere aceste considerentele, si viizand dispozitile art. 30 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, art. 75 din Legea nr.
303/2004 privind starutul judecitotilor i procurorilor, republicatd cu modificirle s
completirile ulterioare §i art. 19 alin. 1 pet. 6 din Regulamentul de organizare s1
functionare a Consiliulul Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu majoritatea

voturilor membrilor prezenft,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. Respingerea cererit de apdrare a impargalitipi si reputagier profesionale,
formulati de domnul judecitor DUBLEA AUREL, din cadrul Curgn de Apel Tast st
inaintarea unul exemplar al prezentulul raport Comisiel de evaluare a activitagi

profesionale a judecitorilor din cadrul Inalter Curgt de Casagie s1 Justipte,
5 - 3
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Art. 2. Prezenta Hotdrdre nr. 201/21.03.2013 a Plenului Consiliului Supetior al

Magistratunit se comunicd Inspectiei Judiciare.

Data in Bucuresty, Ia data artie 2013

Procuror Qana
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