ti este garantul mdependentet justiier” (arr. 133 alin. 1 din Constitugie, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARAREA nr. 226
din 21 martie 2013

Prinn nota nr. 17081/ 1154/DRUO/4599/8T/2013, Directia tesurse umane si
organizare a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulati
de doamna Sandu Mirioara, procutor la Parchetul de pe lingi Judecitotia Timisoara,
impotriva Hotdririi nr. 176/14.06.2012 a Sectiel pentru procuror.

Analizind nota Ditectiei resurse umane s1 organizare, contestatia formulati,
precum st inscrisurile atasate, Plenul refine urmitoarele:

La data de 19.06.2012, a fost inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii
contestatia formulati de doamna procuror Sandu Mirioara impotriva Hotiririi nr,

176/14.06.2012 a Sectiei pentru procuror, ptin care s-a avizar favorabil

In motivarea contestafier, doamna procuror Sandu Mirioara a invocat omisiunea

cdrit sale la sedinta Sectied pentru procurori la data cind a fost discutati cererea

precum g1 faptul ci hotirirea s-a intemeiat exclasiv pe cele mentionate in
solicitare si nu pe probe. Doamna procuror 4 mai mengionat cd ,rolul Consiliului

Superior al Magistraturii nu este s3 acorde avize doar Ca urmare a expunerit de citre
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solicitant a unel situafil; aceasta transformi activitatea sa intr-o activitate formali s1
nunld”, intentia legiuitorului fiind in sensul de a instimi Consiliului Superior al
Magistratunii rolul de a reprezenta .0 autoritate superioard - in domeniul siu de
competentd - oficiirera dintre instituiile ce alcituiesc autotitatea judecitoreascs”.

I>e asemenea, doamna procuror a precizat ¢i Lhotirirea atacati nu poate &1
exccutatd pani ce nu riméane definitivd, iar rimanerea sa definitivi se realizeazi numai
dupd trecerea termenului de recurs impotriva hotirari date de Plenul Consiliului Superior
al Magistrarurit in prezenta contestatie sau dupd ce recursul va fi solutionat”.

Fad de contestagia formulatid de doamna procuror Sandu Mirioara, Plenul refine
urmitoarele:

- Doamna Sandu Mirioara, procuror la Parchetul de pe langd Judecitoria Timisoara,
a fost numird la Directia Nationali Anticoruptie, incepind cu data de 01.12.2006, prin
Ordinul nr. 338/05.12.2006 al procutorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie.

Prin Hotiratea nr. 176/ 14.06.2012, Sectia pentru procutori

I, a doamnei procuror Sandu Mirioara, iar prin Ordinul ar. 101/15.06.2012 al
procurotului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, doamna Sandu Mitioara a fost
> aceasta revenind la Parchetul de pe lingd Judecitoria
Tunisoara, parchet unde a funcionat anterior numirii sale la Directia Nagonali
Anticoruptie.
in prezent, doamna Sandu Mirioara isi desfisoari activitatea la Parchetul de pe
langd Judecdtoria Arad, ca urmare
Inalta Curre de Casatte si Justitie prin Decizia civili nr
Potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, Plenul Consiliului Superior al Magistratuii soluftoneazi
contestaiile formulate de judecitod si procuror: impotriva hotiridlor pronuntate de
sectiile Consiliului Supertior al Magistraturii, cu exceptia celor in materie disciphinari.
In conformitate cu art. 87 alin. (8) din Legea nr. 304,/2004, republicati, cu
modificarile si completirile ulterioare, procurorii numigt in cadrul Direcgiei Nationale

Anticoruptie pot fi revocatt prin ordin al procurorului sef al Direcgiei Nationale
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Anticoruppie, cu avizul  Consiliului Supertor al Magistraturii, in cazul exercitirii
aecorespunzatoare a atrbutiilor specifice functici sau in cazul apliciti unei sanctiun
disciplinare,

Plenul regne ci avizul dat prin hotirirea contestati reprezintd un punct de vedere
consultativ, astfel cum se prevede la art. 32 alin, ( 1) teza a doua din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistratarii, republicatd, apreciind, totodatd, ci avizul dat
de Secpa pentru procurori nu este o manifestare de voinga untlaterali a Consiliului
Superior al Magistraturi, emisd in regim de putere publicd in vederea organizirii
executdri legi sau executirii in concrer a legil, prin care se nasc, se modifici sau se sting
raporturi juridice, intrucit esentiale in analiza naturii juridice a unui act administrativ sunt
-~ obicctul misurilor dispuse si efectele pe care le produc.-

Prin urmare, desi Consiliul Supetior al Magistraturii, potrivit rolului siu
consttutional si atribugilor stabilite ptin Legea nr. 317/2004, republicati, exercitd in
principal o activitate de naturd administrativi, legatd de cariera si drepturile judecitorilor
s1 procurortlor, de jurisdictia disciplinari si de organizatea si functionarea instangelor §i
parchetelor, acordarea avizului previzur de art. 87 alin, (8) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciari, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, nu
este o activirate de naturd administrativi, ¢i o operaiune administrativd prealabild, prin
cate se verificd indeplinitea condiilor legale pentru emiterea In
aceste condifi, find dispusd, potevit legii, prin Ordinul nr. al
procurorulut gef al Directiei Nationale Anticoruptie, contestatia doamnei Sandu Migioara
a ramas fird obiect.

Mai mult de atit, Plenul reine ci, prin Decizia nr, , Inalta Curte de
Casatie si Justifle a apreciat ci nici in situafia in care o incuviintate, un aviz sau un acord

-t exprmate de o auatoritate publici in vederea emitetii sau adoptiril unui act
administrativ, cu alte cuvinte, cind raportul juridic ar avea o naturd pur administrativi in
roate dimensiunile sale, avizul, incuviintarea sau acordul, ca operafiuni administrative
prealabile, nu ar putea fi atacate separat in justitie, ¢i numai impreund cu actul final,

conform art. 18 alin, (2) din Legea nr. 554/2004.
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In ceea ce priveste motivele invocate de doamna procuror Sandu Mirioara,
referitoare la faptul ¢i hotirdrea contestatd s-a intemeiat exclusiv pe cele mengonate in
solicitarea procurorului sef al Directiei Nagionale Anticoruptie si nu pe probe, Plenul
retine ¢, potrivit dispozitiilor art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, pentru a fi numig la
Directia Nationald Anticoruptie, procurorii trebuie si aibi o buni pregiure profesionald,
o conduitd morald ireprosabild, o vechime de cel putin 6 ani in funcga de procuror sau
judecitor si sd fi fost declarati admisi in urma unui interviu organizat de comisia
constituitd in acest scop.

In mod evident, raflunea legii a fost aceea de a incadra Directia Nagonald

Anticoruptie cu procurori avind o anumiti structard {cunostinge profesionale, profil
moral, psihologic etc.), tinindu-se cont de caracterul specific a infracdunilor ce intrd in
competenta aceste directii specializate.

De asemenea, rezultatele obtinute de procurorii Direcfier Nationale Anticoruptie
sunt evaluate anual de ciitre procurorul sef al Directiet Nationale Anticoruptie (art. 87
ahin.7 din Legea nr. 304,/2004, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare).

la adoptarea Hotidrini nr. 176/14.06.2012, Secgia pentru procurori a analizat
motvele nvocate in solicitarea nr. a Direcfiei Nationale Anticoruptie, din
care rezultd ca doamna procuror Sandu Mitioara previzute
de Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicatd, cu modificirile si
completirle ulterioare, pentry a funcgiona in cadrul Directiei Nagionale Anticotuptie.

In esentd, s-a retinut ci,

¥

Potrivit evidengelor directiei de resort, rezulti ci doamna procuror Sandu Mirioara
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din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificirile si
completarle ulterioare.
Intrucit doamna procuror Sandu Marioara a exercitat recurs impottiva Hotirarii
nr. 2P/2012 a Secfiel pentru procurori, in temeiul art. 65' din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procutorilor, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, Sectia pentru procuroti a dispus, prin Hotdrdrea nr. 264/2012,
a procurorului mentionat, incepand cu data de 06.07.2012.
Prin decizia civili nr. ,» pronunfati in dosarul nr. ,
Completul de 5 Judecitori al Tnaltei Curti de Casagie si Justitie a schimbat in parte
Hotdrarea nr. 2P/2012 a Sectier pentru procuroti a Constliului Superior al Magistraturii,

in sensul ci

A

In aceste condigii, prin Hotirdrea nr. 446/ 2012, Sectia pentru procurori a dispus
a doamnei procuror Sandu Marioara, incepind cu data

de 03.12.2012.
In raport de aspectele mai sus prezentate, rezultd ci, pe parcursul activitdti

desfisurate in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, doamna procuror Sandu Mirioara

. prin hotirire:
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judecitoreasca irevocabili a Inaltei Curf de Casatie s1 Justiie —~ Completul de 5
judecitor, astfel ¢d nu mai sunt indeplinite conditiile previzute de art. 87 din Legea nr.
303/2004, republicati, cu modificasile si completirile ultetioare, pentru a functiona la
structura specializatd in combaterea infractiunilor de coruptie a Parchetului de pe lingi
[nalta Curte de Casarie si | ustigie,
In ceea ce priveste referirile doamnei ptocuror la omisiunea citdrn sale la sedinga
Sectiel pentru procurori la data cind a fost discutati cererea de acordare
, Plenul retine ¢i

legea nu prevede, in situagia analizdrii solicitiri privind acordarea avizului consultativ de

revocare a unui procuror la Directia Nationald Anticoruptie, procedura citiri celui in

~cauzd §1 a verificiri apdrdrii acestuia, citarea fiind obligatorie doar in anumite cazuti
expres  previzute de lege, de exemplu, procedura disciplinari in fata sectiel
cotespunzitoate a Consiliului Superior al Magistratutii, citarea procurorului impotriva
cdruia se exercitd acfiunea disciplinard este obligatorie (art. 47" din Legea nr. 317/2004,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare).

De asemenca, avand in vedere ci misura de este attibutul exclusiv al
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, iar hotirirea contestati nu are
niciun cfect asupra valabilitifii revocirii, astfel cum rezulti din interpretarea art. 32 alin.
(1) 1 (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati,
Plenul apreciazi ca fiind nefondati afirmatia doamnei procuror Sandu Mirtioara, potrivit
carcia hotirirea atacati nu poate fi executatd pini ce nu rimine definitivi, iar
rimanerea sa definitivi se realizeaza numai dupd trecerea termenului de recurs impottiva
hotidrarii date de Plenul Consiliului Superior al Magistraturit in prezenta contestatie sau
dupi ce recursul va fi solutionar”.

Avind in vedere argumentele de mai sus, Plenul va tespinge contestatia formulati
de doamna Sandu Mirioara, procuror la Parchetul de pe lingd Judecitoria Timisoara,
mmpotriva Hotdririi nr. 176/14.06.2012 a Secglel pentru procuror,

Faga de cele expuse, in temerul dispozigiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistratusii, republicati, prin vot direct si sectet, cu

unanimitatea voturilor membrilor prezeng;
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Astl - Respingerea contestatiei formulate de doamna procuror SANDU

MARIOARA impotriva Hotirdrii Secfiei pentru procurori a Consiliului Supedor al
Magistraturii nr. 176/14.06.2012.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunicd Direciel resurse umane §i organizare,

pentru a fi pusd in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 21 martie 2013
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