Consilinl Supertor al Magistratuni este garanful mdependenger jusigier {art. 133 alin. 1 din Construfie, republicatd)

T

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 117
din 12 februarie 2013

In sedinta din data de 10.07.2012, Plenul Consiliului Superior al Magisttatutii prin
Hotirarea nr. 634/2012, a aprobat programul de activitate pe semestrul al I-lea al anului
2012 — Directia de Inspectie judiciari pentru judecdtori, ce a inclus $1 efectuarea unw
control tematic avind ca obiect , Respectarea tetmenelor procedurale reglementate in
Titlul 1V Capitolul I din Codul de procedurd penald pe parcursul solutiondni dosarelor
ce au ca obiect misura arestirii preventive, pe perioada ianuaric 2011 — Septembrie
20127

Analizind Raporrul de control nr. 3467/1)/2573/DIJ/2012 al Inspectiet
Judiciare, Secpa pentru judecitor refine urmitoarele:

Controlul a vizat toate instantele judecitorest, fiind efectuate verificird cu privire
la urmitoarelor aspecte:

I Luarea mdsurl arestiri preventive a inculpatului: stabilirea zilei s1 oret de
solugionare a propunerii de arestare preventivi, conform art. 149" alin.(3) Cod proceduri
penald; conpinutul inchetern de sedingd in ceea ce priveste durata misurii arestirn
preventive stabilite, conform art. 149" alin.(11) Cod procedurd penali; modalitatea de
inregistrare &1 de Inamtare in calea de atac a cererlor de recurs formulate impotriva

incheierit, conform art. 149° alin.(13) Cod proceduri penald.
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1. Prelungirea misurii arestdri preventive a inculpatului: data inregistririi
propunerii la instanta de judecatd in raport cu termenul de 5 zile previzut de art. 159 alin.
I Cod proceduril penald; stabilirea zilei si orei de solugionare a propunerii de prelungire a
arestirii preventive, conform art. 159 alin.(1) si (7) Cod proceduri penald; modalitatea de
integistrare s1 de inaintare in calea de atac a cererilor de recurs formulate impotriva
incheierti, conform art. 159 alin(8) Cod procedurd penald; solutionarea recursuhu
declarar impotriva incheterii prin care s-a dispus prelungirea arestiri preventive, conform
art. 159 alin.(8) si (10) Cod proceduri penald; restituirea dosarulut de urmirire penald de
citre prima instantd, conform art. 159 alin.(12) Cod procedurd penala, precum si de cdtre
instanta de recurs, potrivit art. 1407 alin.(9}.

HI. Menginerea arestiri inculpatului la primirea dosarului: data inregistrart
dosarului la instanta de judecatd in raport cu termenul de 5 zile previzut de art. 160 alin.
(1} Cod proceduri penali; respectarea dispozitilor art. 300" alin.(1) Cod proceduri penald
referitoare la momentul verificdsii legalititii §1 temeiniciei arestitii preventive; respé(ﬁmfea
dispozitiilor art. 300" alin.(4) prin raportare la art. 160* alin.(2) Cod proceduri penali. |

IV, Arestarea mculpatului in cursul judeciti, conform art. 160° alin.(2) Cod
procedurid penald.

V. Verificiti privind  arestarea Inculpatului in cursul judecifii: respectarea
dispozigilor art. 160" alin.(1) Cod proceduri penali raportat la art. 300° Cod proceduri
penald referitoare la verificarea legalititii si temeiniciel arestirii preventive; tespectarea
dispozigilor art. 160" alin.(4) Cod proceduri penald raportat la art. 160° alin.(2) Cod
procedurd penald.

VI. Mentinerea stirii de arest in cazul hotiririlor de trimitere a cauzei la un alt
organ judiciat (declinare de competenta, trimitere spre rejudecare, restituire pentru
refacetea urmirinii penale),

V1L Revocarea mdsurit arestdrii preventive pentru motive de nelegalitate, potrivit
art. 140° Cod procedurd penali.

VIIL Incetarea de drept a misurii arestdrii: incetarea de drept la expirarea
termenclor previzate de lege sau stabilite de organele judiciare; incetarea de drept la

expirarea termenulut previzut de art. 160° alin (1) si art. 160" alin.(3); incetarea de dreptin
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caz de incetare a procesulut penal st in caz de achitare; incetarea de drept a2 masuri
arcstirtl preventive n orice alte situat previazute de lege.

IX. Misuri cu privire la starca de hibertate in cazul inculpatului arestat preventiv
la pronuntares uner pedepse cu suspendarea conditionati sau sub supraveghere a
executdru pedepset, prin raportare la art. 350 alin.(3) lit. b) st alin.(4) Cod proceduri
penald.

X. Misurt cu privire la starea de libertate in cazul revizuirti, in conformitate cu art,
404 alin (1) 51 (2) Cod procedurd penali.

Sectia pentru judecitori retine ¢, la nivelul Inaltei Curg de Casatte $1 Justifie 51 a
celorlalte instange judecitorest, sunt respectate termenele procesuale ori obligatile legale
in legaturd cu drepturie persoanclor participante la procedurile judiciare care au ca obiect
midsura arestari preventive.

De asemenea, instangele judecitorest dispun misurile legale si regulamentare prin
carc s se asigure inregistrarea, judecarea si realizarea circuitului administrativ al dosarelor
in termencle previzute in Titlul TV Capitolul I din Codul de proceduri penali.

Cu toate acestea, avand in vedere specificul verificirilor, Sectia pentru judecitor
refine ¢ au fost identificate si situatii de nerespectare a dispozitiilor legale incidente in
matefic, acestea datorindu-se, in unele cazuri, modului de organizare a activitigi
mstanfelor sau nerespectirii de citre parchete a termenelor de sesizare a mnstantele
judecirorest, iar in alte situatil, 1zolate de data aceasta, modalititii de mstrumentare a
cauzelor de cdtre magistrati.

In ceea ce priveste unele deficiente care conduc la nerespectarea termenelor legale
stabilite in materia misurilor preventive, identificate la nivel de organizare a acﬁx:?iéiﬁi
mstantelor, Sectia observd ¢ s-a procedat la remedierea disfunctionalitdgilor inci din
umpul controlului cind aceasta a fost posibil.

Sectia va repine principalele deficiente, a ciror remediere nu a fost posibild pe

parcursul efectudrii verificirilor de citre Inspectia Judiciard, respectiv:

[ In materia ludrii misurii arestirii preventive, verificirile efectuate au relevat

uncie disfuncponalitigi in ceea ce priveste evidentele pastrate de instante si respectarea
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rermenelor de inaintare a dosarelor in calea de atac, respectiv de soluponare a
recursurilor.

Astfel, Sectia constatd faptul cid nu toate instantele judecitorestt efectueazid
mentuni, in evidentele propei, referitoare la ora primuim st solutiondni propunern
tormulate de parchet, pentru a se venfica respectarea obligatter de pronungare a
judecitorulut induntrul termenului legal, iar incidenta unor asemenea omisiuni sunt §t
consecinta modulu in care este definit conpinutud registrulu previzut in art. 83 alin. 1
pet. 0 din Regulamentul de ordine intertoard al imnstantelor judecdtorest, respectiv al
registrulut privind arestarea preventivd, fund omisd cerinfa mengiondrii orel la care se
cfecrucazd aceste operapunt sau acte procedurale.

Secpia constatd ci asigurarea efectudni acestor mengiuni la toate instantele impune,
de asemenea, adaptarea aplicatiet ECRIS cerintelor impuse de dispozigile care
reglementeaza termene procedurale stabilite pe ore, astfel incit s fie posibild selectarea i
mod automat a mentiuni privind ora efectudrii actului procedural pentru efectuarea
ciruia legiuitorul a stabilit acest tip de termen. In aceastd modalitate, verificarea modului
de respectare a termenelor procedurale calculate pe ore este facilitatd, fiind evitate eroti
sau omisiuni care pot genera consecinge juridice, evitindu-se in acelasi timp un efort
suplimentar  pentru  personalul care realizeazd introducerea datelor in evidenta
informatizati a instangei. Nu in ultdmul rind, efectuarea acestor mentiuni in modaﬁﬁatea
sus-mengionatd presupune evitatea unor eforturi suplimentare pentru 'persd.ﬁal;d
mstangelor in selectarea unor date care se soliciti in diferite proceduri de control, eforturi
care sunt considerabile la instangele care se confruntd cu un volum mare de activirate.

Mentionarea in evidentele ECRIS a orei la care s-au efectuat anumite categotii de
acte procedurale este relevanti, in conditille in care termenele in materia arestirii
preventive sunt reglementate de lege pe ore, astfel c¢i se justific unifomxi;zar_ea'
procedunlor de efectuare a inregistririlor in aplicatie la nivelul tuturor mstantelor,

Tot in materia Judrt masurii arestirit preventive, au fost constatate si cazuri de
nerespectare a termenulut de 24 de ore pentru inaintarea dosarulut la instanga de control
judiciar, previzur de art. 1403 alin.(5) Cod proceduri penald.

Aceasta s-a datorat unor cauze obiective, determinate, printre altele, de motivaréa

ampld a cauzelor sau de practica unor instante, atunci cind termenul se implineste intr-o
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21 nelucritoare, de inamntare a dosarulul in calea de atac in prima zi lucrﬁt()a:e imediat

urmartoare, sau chiar de lipsa temporard a mujloacelor de transport.

De asemenea, s-a constatat faptul ¢d, la majoritatea uibunalelor i curgllor de apel,
au existat situafit in care instantele de control judiciar au solutionat recursurile declarate
impotriva incheierdor pronuntate in materie dupd implinirea termenului de 3 zile
previzut de art. 1407 alin.(5) Cod procedurd penali.

Sectia constatd faprul ¢i toate instantele de control judiciar apreciazi ci natura
acestul termen este de recomandare, sub acest aspect constatindu-se ¢ existd o practici
judiciard unitari.

Totodara, este de mengionat ¢i depdsirea termenului a fost determinati exclusiv de
necesitatea respectarii drepturilor procesuale recunoscute participantilor la procedurile
judiciare, cum ar fi citarea inculpatului sau asigurarea apiriri persoanelor private de

libertate.

Il Referitor la prelungirea mdsurii arestirii preventive, Sectia refine ci s-a
constatat respectarca dispozifitlor legale si implicarea constantd a instantelor judecitorest
in solutionarea cu celeritate a propunerilor formulate de organele de urmirire penali, prin
acordarea unor termene scurte, prin motivarea de indati a incheierilor sau prin inaintarea
urgentd a dosarelor in calea de atac, urmati de solutionarea acestora si de restituirea Eor
citre parchete.

Au fost identificate situafii in care inclusiv restituirea dosarelor de urmdrire penald
s-a impus a se realiza de urgentd, deoarece nu intotdeauna parchetele au ficut aplicarea
dispoziitlor art. 205 alin.(2) Cod proceduri penald, privind obligatia de a efectua copti ale
actelor dosarului pentru continuarea activititii de urmirire penald si de a inainta instante,
in original, dosarcle pentru solutionarea cererilor referitoare la misurile preventive,
formulate in cursul urmaririi penale.

In ceea ce priveste soluponarea recursusilor formulate impotriva incheierilor prin
care s-a dispus prelungirea arestini preventive, verificarile efectuate au relevat faptul ci,
in mal multe sitaaii, aceasta s-a realizat ulterior expirdrii durater arestirii preventive

dispuse anterior incheierii atacate.
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Sectia apreciazi ci o astfel de practicd nu respectd prevedertle art. 159 alin.(8) teza
a 11-a din Codul de proceduri penald st nici Decizia nr. NXV/2008, pronuntatd in recurs
in interesul legit de citre Sectule Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a stabilit
ci sintagma folositd de legiuitor ,inainte de expirarea duratel arestirii preventive dispuse
anterior incheierii atacate” are caracter imperativ, far nu de recomandare, st ¢d recursul
declarat impotriva incheierii prin care s-a dispus admiterea sau respingerea propuncril de
prelungire a misurii arestirii preventive va fi solugionat intordeauna inainte de expitatea
duratel arestirii preventive dispuse antetior incheierit atacate.

Situatiile izolate in care s-a constatat nerespectarca acestul termen imperativ au
fost determinare de lipsa timpulul necesar solugiondrii, atit a propunerii de prelungire a
masurii arestdrii, cat si a recursului declarat, inainte de expirarea durater arestir
anterioare.

Acest fapt a fost determinat, in principal, de formularea cu intirziere, de citre
parchete, a propunerilor de prelungire a arestdrii preventive, dar au fost identificate si
sttuafn in care complexitatea cauzel a determinat soluionarea cu Intarziere a recursului.

De asemenea, solufionarea propunerit s-a realizat dupd expirarea durater arestirii
dispuse antenior $1 in unele situatii in care incheierca de prelungire a arestiru a fost casati
cu trimitere spre rejudecare de cdtre instanta de recurs, ceea ce a condus la parcurgerea
unui al doilea ciclu procesual.

Referitor la efectele ce rezulta din aplicarea Decizier nr. XXV /2008, pronuntatd in
recurs in interesul legii de catre Sectille Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-au
constatat §i situafii de practica neunitard, in sensul ci unele instante, pind la un mm{
moment, au luat act de intervenirea incetirti de drept a mdsurii preventive in cazuol in‘ care
recursul nu era solutionat pand la expirarea duratei arestiri dispuse anterior.

Ultertor reanahizini practicii instantelor, s-a concluzionat in sensul ¢4, in cazul in
care durata arestdri preventive a fost prelungitd, omisiunea solutiondrit ciii de arac
induntrul acestui termen, sub aspect procedural, nu este de naturd a conduce la Incetarea
de drept a mdsurit privative de libertate, motivat de faprul ¢4, pe de o patte, o 3semeneé
consecina nu este previzuti de lege, tar pe de alid parte, nu este nici mentionati expliﬁtit

ort sugeratd de instanga supremd cu ocazia solugiondtii recursului in interesul legii.
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1. In materia mentinerit mdsuril arestddl preventive, verficanle efectuate au
relevat faptul ¢ s-au Inregistrat frecvente situatii in care dosarele cu inculpatt aflag in
stare de arest preventiv au fost inaintate instantei cu mai putin de 5 zile inaintea expiriii
duratei arestitii, consecinta fiind accea ¢ dest s-a urmadrit de citre instanfe celeritatea in
derularea procedurilor judiciare, prelungirea in timp a acestor procedurt s-a repercutat
asupra timpulul rimas pentru solugionarca recursurilor, care nu s-a putut realiza,
intotdeauna, inainte de expirarea arestiri preventive,

Asadar, nerespectarea termenelor se datoreazd, in principal, Inamrtiri dosarului la
instanta de judecatd cu mai putin de 5 zile inainte de expirarea mandarului de arestare sau,
dupi caz, a duratel pentru care a fost dispusd prelungirea arestarii, dar si faptului cd
termenul stabilit de 1nstange este uneort peste cel de 48 de ore previzut de art. 313 alin.(4)
Cod proceduri penali. |

In toate situatiile de acest gen, instantele de recurs s-au pronuntat asupra fondulm
cauzel, netind identificate practici care si puni in discugie o eventuali incetare de ::b:«:%:p_‘s_E a -
mdsurtl arestiti preventive, apreciind astfe]l ci termenul previzur de lege pﬁnﬁm

soluponarea recursului are caracter de recomandare.

IV. Sectia pentru judecdrori mai refine cd instantele de judecati au respectat
dispozipiile legale cu ocazia dispunerii misurii arestirii preventive in cursul judecitii, astfel
cum impun prevederile art. art. 160° Cod proceduri penali, nefiind semnalate or

identificate probleme In materia respectivi.

V. In ceea ce priveste respectarea dispozifilor art. 300" Cod procedurd penald
raportate la art. 160" alin.(1) si art. 160 alin.(2) si (3) Cod proceduri penald, respectiv a
termenclor previzute pentru verificarea legalivifii si temeiniciet arestirii preventive, ﬁtis»—
au constatat, de reguld, deficiente in activitatea instantelor judecitoresti, o

Au fost identificate insd unele intirziert referitoare la inaintarca dosarelor in care s-
au cfectuat verificin cu privire la legalitatea si temeinicia misurii arestirii preventive, la
mstantele de control judiciar, unele dintre aceste situatii avind la bazi modul defectuos

de indeplinire a responsabilititilor profesionale de citre personalul auxiliar cu atribugit in
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acest sens, iar altele fiind determinate de stabilirea, de citre judecitori, a termenelor de
efectuare a verificirilor foarte aproape de expirarca duratel mentinerii dispuse antetior.
Deosebit, Sectia retine ¢ au fost constatate de cdtre Inspectia Judiciard situaii de
exceptie in care existi indicit de netespectare a normelor de procedurd, insi acestea au
Ficut obiectul sesizirilor din oficiu, fiind inregistrate ca dosare distincte la Inspectia
Judiciari. Referitor la acestea se vor efectua verificin pentru identificarea motivelor care

au condus, in cadrul acestei proceduri, la incetarea de drept a milsurii arestiril preventive.

V1. Totodati, Sectia observa cd, urmare a verificdrilor efectuate, s-a constatat, de
reguld, ¢ nu au fost raportate si nici idendficate aspecte de practicd neunitard refetitoare
la mentinerea stirii de arest in cazul hotiririlor de trimitete a cauzei la un alt organ
judiciar, instanta fiind obligatd si se pronunfe asupra menfinerii ori nu a misurii
respective, in baza unor texte exprese (art. 332 alin.(3), art. 357 alin.(2) lith), art. 383 alin.
(11) si art. 385" alin.(4) Cod proceduri penali).

Cu toate acestea, din relagile comunicate de unele instante Sectia refine cd la
nivelul acestora au existat opinii diferite cu privire la durata misurii arestimi prevemi’vé_inf
situagia in care se dispune restituirea cauzel la procuror, instantele de tfond apreciiné o
rermenul este de 60 de zile, pe cand mnstanga de control judiciar a stabilit ¢i durata masuani
arestirii preventive intr-o astfel de situatie este de 30 de zide. Totusi, Secpa retine ci
aceastd situaie singulard a fost transatd cu ocazia activitdgi de judecatd desfisuratd de

mnstanta de control judiciar,

VII. Secpa refine ¢d urmare a venficdrilor efectuate, s-a constatat, de reguld, cd nu
au fost raportate ort semnalate situatii de revocare a actelor procesuale penttu motive de
nelegalirate.

Prin exceptie, au fost identificate situati de nerespectare a notmelor de drept
procesual privind citarea partilor in procesul penal cu consecinta afectini dreptuiuz la_
libertatea persoanet, motiv pentru care, Intr-una dintre situatii, s-a dispus sesizarea din
oficiu, conform art. 45 alin.(2) din Tegea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraruri ;‘i efectuarea de verificiri prealabile, potrivit dispozititlor art. 45 alin.(3) din

Legea nr. 31772004 privind Consiliul Supetior al Magistraruril.
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VI Referitor Ia simuatiile in care verificirile efectuate au relevat existenta
solutilor de incerare de drept a misurii arestdri preventive, raportat la obiectivele st
imircle controlulu, s-a constatat ncidenta a doud categorn principale de cauze care au
condus la asemenea solugi.

Scetia retine ¢d, pe de o parte, aceste cauze se circumscriu situatilor in care
instantele de judecatd, in exercitarea atribugilor jurisdictionale, procedeazi la o analizd a
remeiniciel, a fondului cauzei, far chestunile de judecard exced competentelor legale ale
Inspectiet Judiciare.

Pe de altd parte, au fost identificate si situatii in care solutile de incetare de drept
au fost determinate de disfunctionalitift s1 deficiente provenind, fie din modul de
gestionare a activitigl, de multe ori determinati de motive externe, fie din modul de
aplicare a legu de citre judecitor.

In ce priveste deficientele care provin din modul de gestionare a activitafi, Sectla
constatd cd unele situa de incetare de drept se datoreazd unor imprejurdnl exterioare
activirifit propriu-zise a instangelor, cum ar fi: patcurgerea unui al doilea ciclu procesual
in cazul solutillor de casare cu trimitere spre rejudecare, necesitatea asiguririi depline a
dreptului la apirare, sau inaintarea cu intarziere a dosarelor de citre organele de urma*iiie:
penald in vederea dispunerii asupra misurii arestirii preventive, toate aceste situatii avand
drept consecingd prelungirea procedurilor judiciare si implicit decalarea activititilor
judiciare.

De ascmenea, au fost identificate $i situagii in care lipsa misurilor de organizare
internd, la mvelul instantelor, au determinat dispunerea unor solugti dintre cele arétate;mai_
sus, cum ar fi neluarea masurilor de inaintare in dmp util a dosarului la instanga de control
judiciar,

Cu referire la modul de aplicare a legii de cdtre judecitor, s-au constatat situatn, de
mulic ori datorate unor motive subiecrive, care au condus la incetarea de drept a mdsurii
arestdrii preventive, exemplificindu-se: neintocmirea minutei cu ocazia pronunfirii
incheterit de mentinere a arestini preventive sau omisiunea semndrii hotdrdrii prin cér(f. 8-

1 dects asupra stdrii de arest, ulterior tehnoredactarii,
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Sectia observa ci, acolo unde au fost semnalate insd aspecte disciplinare, cum sunt
cele de mat sus, Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu s a dispus efectuarea de verificiri
prealabile in scopul stabilirit indictilor privind existenta unor eventuale abateri disciplinare
51 Cu excepiia unel singure situatil, toate celelalte lucrad sunt in curs de solutionare.

In concluzie, Sectia pentru judecaton apreciazd, in acord cua Inspecya Judiciard, ci,
data find multitudinea acestor situagi st importanta lor prin consecintele produse, se
impune o anahzd prompta st amanuntitd a cauzelor care au condus la solutiile de incetare
de drepr, astfel cd este necesar a fi instituitd practica de a fi comunicate Inspectiei
Judiciare, de citre conducerile instantelor judecitorest, la anumite intervale de tmp,

actele procesuale prin care s-a constatat incetarea de drept a misurii arestiri preventive,

IX. Secpia observi cd, In urma vertficirilor efectuate, ca reguld, nu au fost relevate
aspecte care i pund in discutie aplicarea dispozitiilor art. 350 alin.(3) lith) si alin.(4) Cod
procedurd penald, referitoare la punerea in libertate a inculpatilor condamnati la pedeapsa
inchisorii cu suspendarea executirii acesteia, indiferent de etapa procesuald in care a avut
loc punerea in libertate a inculpatului arestat preventiv.

In unele situagii insi au fost identificate cazuri in care adrescle citre administratitle
locurilor de depinere au fost emise cu intirzicre, determinati de prelungirea in timp a
sedingelor de judecard, ceea ce a condus la punerea in libertate a inculpatilor la o datd

ulterioard celet la cate hotirirea era deja executorie.

N. Din analiza datelor comunicate de citre instante a reiesit ¢4, de reguld, nu s-au
inregistrat situatli in perioada de referingd privind pronuntarea unor hotirri de citre
mstante care 84 presupund st luarea unor misuri privind starea de arest in cazul revizuitii,

mn conformitate cu art. 404 alin.(1) si (2) Cod proceduri penali.

Sintenzind, pan raportare la obiectivele controlului, Sectia pentru judecitor retine
urmdroarcle cauze si motive care au condus la nerespectarea termenelor procedurale, cu
CONSCCIN[C NEGATIVe asupra Activirtii nstantelor judecitorest:

- transmiterea cu intirziere a dosarelor de citre parchet, ceea ce a condus Ia

reducerea tmpului necesar desfisuririi, in termenele legale, a activitdglor pmms‘uale
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- termenul redus, de 24 de ore, in care instantele pot efectua actvitdtile de la luarea
mdsurti arestarii preventive, ceea ce poate avea drept consecintd incetarea de drept a
reHInert;

- nesolugonarea cererii de prelungite a misurd arestdtii preventive de citre

mstangd in termen de 24 de ore de la primirea dosarului;

4

neaducerea de la locurile de detenpe a inculpagilor arestag;

i

neinaintarea dosarclor, in termenele legale, catre instanta de control judiciar;

i

exercitarea abuziva a drepturilor procesuale de citre mculpagi, prin declararea
recursulut, 1n ultimele minute ale termenulu de 24 de ore sau ptin postd, chiar din
strdmditate, prin mandatar;

- lipsa autotunismelor, in special la instantele mici, necesare pentru transmiterea
rapida a dosarelor in zilele de sfarsit de saprimani,

- nesolutionarea cauzelor de recurs in termenele imperative previzute de lege, in
situatia prelungiri misurli arestirii preventive, ceea ce poate conduce uneori la
previzibilitatea solutiet sau la crearea unei practici judiciare neunitare;

- netransmiterea in nmp util a dosarelor din recurs citre instangele de fond sau
citre organul de urmarire penald, cu consecinta nederulirii ori prelungirii procedurilor
judiciare;

- natura i complexitatea anumitor cauze penale, ceea ce conduce la necesitatea
amaniti solufiondril acestora pentru respectarea drepturilor procesuale ale participantilor
la procedurile judiciare;

- volumul mare de activitate, care conduce la supraaglomerarea ,sedin;eio.r' de
judecatd, cu consecinta nefmalizini activitdgor in aceeasi z1;

- motive subiective, care au condus la nerespectarea termenelor legale in materia
arestari preventive, Legar de acest ultim aspect, atunci cind s-a apreciat ci existd indicii
de sdvarsire a unei abateri disciplinare de citre judecitosi, ca urmare a modului deficitar
de instrumentare a cauzelor, s-a procedat la sesizarea din oficiu in vederea efectudrii
verificirilor prealabile, fiind inregistrate la Inspectia Judiciari — Direcpia de inépécgﬁé
judictard pentru judecitori, 6 sesizit din oficiu cu privire la sdvarsirea abaterlor
discaplinare previzute de art. 99 li. h) si ¢ din Legea nr. 303/2004 privind staturul

judecatorilor si procurodlor, cu modificirile si completinle ultetioare, constind in
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nerespectarea, in mod repetat, 2 normelor legale privind solufionarea cu celeritate a
cauzelor s1, respectv, exercitarea funcgiel cu rea credingd sau grava neglijenti.

In alte cazard, cu relevangd in materie disciplinard, inspectori judiciad nu au
tormulat sesizan din oficiu, constatand cd refertor la presupusele fapte nu mat poate fi
angajatd raspunderea disciphnard, ca urmare a implinirn termenulu de prescriptie sau a
taptului ¢i judecdrorul a fost eliberat din funcge.

Raportul de control efectuat de citre Inspecpia Judiciard a fost comunicat
mstantelor judecitorest la data de 10 decembrie 2012, Curtea de Apel Bucuresd si
Judecdrora Sectorului 1 Bucuresti formuland obiecfiuni la acest raport, cu privire la
mterprerarea dispozitiilor art. 140° alin.(6) si art. 146 Cod procedurd penala.

Inspectia Judiciari a analizat obiectiunile celor doud instange si a formulat un
rdspuns Ja acestea.

Astfel, referitor la interpretarea dispozitillor art. 140° alin.(6) din Codul dé
procedurd penali, Curtea de Apel Bucuresti a exprimat opinia potrivit cireia in
recursutile privind luarea misurilor preventive se poate dispune amanarea pronuntiri, in
conformitate cu dispozitille art. 306 Cod proceduri penald, nefiind incidente in aceste
cauze dispoziii speciale care si deroge de la norma generali.

Cu privire la acest aspect Inspectia Judiciard si-a mentinut punctul de vedere
exprimat in confinutul raportului de control, apreciind ci in aceste situatii sunt mczdente
dispozigiile cu caracter special previzute de art. 140° alin.(6) Cod proceduri penali,
potrivit cirora instanta sc pronunti in aceeasi zi prin incheiere, fapt care, potrivit
prnapiului cdruia specialul derogi de la general (generalia Specialibus non derggant), inlaturd
aplicabilitatea dispozitillor cu caracter general.

Introducerea dispozigilor cu caracter special ale art. 140° alin.(6) Cod procedura
penald in materia misurilor preventive este o consecinga logicd avutd in vedere de
legiaitor, prin taportare la importanta acordati libertay individuale a persoanci, astfel
cum este reglementatd de dispozitiile interne si internationale,

In acest sens, Curtea FEuropeand a Dreprurilor Omului a statuat, in nenumirate
randurt ¢, atunci cind dreptul intern impune un termen pand la care mstanta este

obligatd sd se pronunte asupra legalid privirii de libertate, depisirea acelud tem}eﬁ
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rransformi privarea de Iibertate a unel persoane, intr-una contrard articolulur 5 din
Conventia Furopeana a Dreptarilor s1 Libertdtilor Fundamentale ale Omului.

In astfel de situagii, Curtea a fost constanti prin jurisprudenta sa (Cauza Van der
Leer contra Olanded), in a exprima concluzia ¢i detengia persoanei vizate nu s-a realizat
prmtr-un act previzut de legea internd, ceea ce echivaleazi cu o violare a acestui articol.

Aceleast dispozign cu caracter special sunt preluate, de altfel, $1 in continutul art.
159 alin. {10} Cod procedurd penald privitoare la procedura prelungitti arestdri preventve
dispuse 1n cursul urmirir penale, cu referire clard la judecarea recursului declarat
impotriva inchelerit prin care s-a dispus prelungirea arestirii preventive.

De asemenea, si cu privire la interpretarea dispozititlor art. 146 si art. 149" Cod
procedurd penald, Inspectia Judiciard si-a mentinut concluzille formulate si anume ci,
prin instituirea acestor norme cu caracter special previzate in Titlul 1V al Codului de
procedurd penald s-a avut in vedere dreptul pirglor la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil (art. 21 alin.(3) din Constitutia Roméniei si art. 6 din Conventia
Furopeand a Drepturilor Omului) precum si asigurarea respectiri dreptului la libertate
individuald (art. 23 din Constitufia Rominiei si art. 5 din Conventia European%if'a
Drepturilor Omului) consacrate atar in dreptul intern, cit si european.

Obiectiunile referitoare la complexitatea cauzelor, aglomerarea completelor de
judecatd care solugioneaz cererile privind misuri preventive, stabilirea completelor de
judecati pentru solutionatea acestui tip de cauze in zilele nelucritoare au fost avute in
vedere la intocmirea raportului, astfel ci Inspectia nu a formulat precizir suplimentare;

Analizand obiecgunile formulate de citre Curtea de Apel Bucurest si Judccéfoﬁa
Sectorulut 1 Bucuresti, dar si rispunsurile formulate de citre Inspectia Judiciard, Secpa
pentru judecdtort consideri intemeiate interpretirile formulate, astfel ci urmeazi a-st
insust continutului rispunsulut Inspectiei Judiciare la aceste obiccfrani,

lotodatd, Sectia apreciazd, in concordani cu inspectia Judiciard, ci celelalte
aspecte cuprinse in adresa nr. 3/17976/C din 16 1anuarie 2013 a Curtii de Apel Buc{z.r_eéﬁ
sunt aprecieri formulate de instangele care au ficut obiectul verficirlor si nu au
caracterul unor obtecuni,

Avind in vedere cele mai-sus  retinute, Secpa pentru judecitorl apreciazi

infemeiate urmitoarele propurneri ale Inspectier Judiciare:
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I. Comunicarea raportului de control instantelor vizate in vederea aducerii la
cunostingd st a ludrt masurlor cotespunzidtoare pentru  remedierea  deficientelor
constatate o in vederea evitir unor vulnerabilitdg specifice sau generale si transmiterea,
citre Inspecpia fudiciard, de citre conducerile instantel supreme st curgilor de apel, in
termen de 3 luni, 2 modulut de implementare a propunerilor si recomanditilor;

2. Monitorizarea de citre conducerile curgilor de apel a situatilor in care instantele
judecirorests au constatat incetarea de drept a masurit arestarii preventive si comunicarea,
sermestrial, incepand cu anul 2013, citre Inspectia Judiciard, a rezultatulut monitorizdri st
a misutilor dispuse;

3. Dispunerea de citre conducerile curgilor de apel a masurilor corespunzitoare
pentru asigurarea colaboriri cu parchetele, in scopul evititii transmiterii cu intirziere a
propunerilor de arestare preventivd si a dosarelor in care s-a dispus trimiterea in judecatd
a mculpatilor in stare de arest, prin raportate la termenul de 5 zile previzut de art. 159
alin.(1) s1, respectiv, cel stabilit de are. 160 alin.{1) din Codul de proceduri penali;

4. Sesizarea Ministerului Justifiel in vederea ludrii misurilor cate se impun in
vederea uniformizirit procedurilor de efectuare a inregistririlor in aplicatia ECRIS a
meniuni privind ora efectudrii anumitor categorii de acte procedurale sau acte
procesuale la toate instantele, In situagia in care dispozitiile procedurale reglementeazi
ceninga cfectudrii sau inregistririi unot categorii de acte procedurale in materia arestisdi
preventive, in termene procedurale cate se calculeazi pe ore;

5. Sesizarea Comusiei nr. 1 - Independenta si responsabilizarea justigiel,
cficientizarca activitdgii acesteia si cresterea performantei judiciare, integritatéa:n_ $1
transparenta sistemului judiciar din cadrul Consiliului Superior al Magistratutii, ?ﬁﬂ.ti'.t'i.a
analiza oportunitatea efectudrii unor demersuri legale ca la o eventuali revizuire a
Constitupel Romdniei sd fie avutd in vedere modificarea art. 23 alin.(3}, sub aspectul
majoriri termenulut refinerii de la 24 de ore, la cel putin 48 de ore.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 41 lit. g din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, raportate la dispozigile art. 45
alin.(3) din Regulamentul de organizare si funcionare a Consiliului Superior .al.

Magistraturti, aprobat prin Hotdrirea Plenului Consiliului Supertor al Magistraturii nr.
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326/2005, cu modificirile st completdrile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu

unantmitatea voturilor membnlor prezenty;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Artd — Insusirea continutului rdspunsului Inspecgiei Judiciare la obiectiunile
formulate de Curtea de Apel Bucuresti si Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti s1 aprobarea
Raportul  Inspectiei  Judiciare nr. 3467/1]/2573/DD1J/2012  privind  "Respectarea
termenelor procedurale reglementate in Titdul TV Capitolul T din Codul de procedurd
penali, pe parcursul solufiondtii dosarelor ce au ca obiect mésura arestiti px:eventive’, pe
perioada 1anuarie 2011 - septembrie 20127 -

Art.2 —~ Comunicarea raportului de control instantelor vizate in vederea aducerii Ia
cunostingd si a ludri mdsurlor corespunzitoare pentru remedierea  deficientelor
constatate oti in vederea evitdrii unor vulnerabilitdifi specifice sau generale st
transmiterea, citre Inspectia Judiclard, de citre conducetile instantel supreme $i curtilor
de apel, in termen de 3 luni de la data aprobirii raportului, 2 modului de implementare a
propunertlor s1 recomandirlor.

Art.3 — Monitorizarea de citre conducerile curgilor de apel a situatiilor in care
mstantele judecitoresti au constatat incetarea de drept a misurii arestiril preventive g
comunicarea, semestrial, incepand cu anul 2013, citre Inspectia Judiciard, a rezultatului
monitoriziri $1 a masurilor dispuse. B

Art.d - Dispunerea de citre conducerile curgilor de apel a mﬁéuxﬁl@f:
corespunzitoare pentru  asigurarea  colabordrii cu  parchetele, in scopul  evitdri
transmutertt cu intarziere a propunerilor de arestare prevennvi si a dosarelor in care s-a
dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor in stare de arest, prin raportare la termenul de
5 zle prevazut de art. 139 alin.(1) gi, respectiv, cel stabilit de art. 160 alin. (1) din Codul

de procedura penali.
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Art.5 — Sesizarea Mimsterulul Justitiei in vederea luiri masurilor care se impun in
vederea uniformizirii procedurilor de efectuare a inregistririlor in aplicaga ECRIS a
mentiunii privind ora efectudri anumitor categorii de acte procedurale sau acte
procesuale Ja toate instantele, in situatia in care dispozifile procedurale reglementeazi
cerinta efectuidrii sau inregistririi unor categorii de acte procedurale in materia arestirii
preventive, in termene procedurale care se calculeazd pe ore.

Art.6 — Sesizarea Comusiel ar. 1 - Independenta st responsabilizatea justities,
cficientizarea acfivitifii acesteia §1 cresterea performantei judiciare, integritatea st
transparenta sistemului judiciar din cadrul Constliului Superior al Magistratutii, pentru a
analiza oportunitatea efectudrii unot demersuri legale, astfel incit la o eventuald revizuire
a Constituiei Rominiei sd fie avutd in vedere modificarea art. 23 alin.(3), sub aspectul
majoririi termenului retinerii de la 24 de ore, la cel pugin 48 de ore.

Art.7 - Prezenta hotiriare se comunicd Inspectict judiciare, pentru a fi pusd in

aplicare, conform legii.

Dati in Bucurest, la data de 12 februarie 2013

Atk de sedinta,

GHICA
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