“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

Dosar nr. 12/J/2012

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 13J

Sedinta publica din
14 noiembrie 2012

Pe rol, solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Comisia de
disciplind pentru judecitori impotriva paratului T. H. O., judecdtor in
cadrul Judecatoriei T., avind ca obiect sdvarsirea abaterilor disciplinare
constand in incilcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si
interdictii privind judecatorii i procurorii si, respectiv, exercitarea functiei,
inclusiv nerespectarea normelor de procedurd, cu rea-credinti sau din
grava neglijentd, previzute de art. 99 lit. a) si h) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, a raspuns
Inspectia Judiciara, prin reprezentant - inspector judiciar B. C., paratul
judecator T. H. O., asistat de avocat R. V., cu delegatie la dosar, martorii
T.L,M.C,0.M.si M. L.

S-a facut referatul cauzei de citre grefa, dupa care,

Sectia solicitd paratului judecator T. H. O. si precizeze daca doreste

ca dezbaterlle ce vor avea loc in prezenta cauza, sa se desfasoare, dupa
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caz, in sedmi;a secreta sau in sedin{d publica, iar paratul judecator a

invederat ca este de acord ca sedinta Sectiei sa fie publica.

in conformitate cu dispozitiile art. 186 Cod de procedurd civila,
Sectia a procedat la ascultarea, pe rand, a martorilor T. L., M. C., O. M. si
M. L., sub prestare de juramant, conform dispozitiilor art. 193 Cod de
procedura civila, declaratiile fiind consemnate in scris si atagate la dosarul
cauzel.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia
apreciazd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor pe fondul
cauzel.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, aratd cd s-a exercitat actiunea
disciplinard de cétre comisia de disciplind pentru judecatori impotriva
paratului judecator T. H. O., cu privire la savérsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a) si h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata.

in esentd, s-a retinut ca, paratul judecator T. H. O. a solutionat 14
cauze, in care reprezentant al partilor era doamna avocat C. 1. L., persoana
cu care domnul judecitor se afla intr-o relatie apropiatd, chiar intima,
cunoscuta de colegi judecitori, procurori, grefieri si avocati, si nu a inteles
s formuleze cerere de abtinere, potrivit art. 25 Cod proceduré civild, sau
si instiinteze, in scris, Colegiul de conducere al instantei cu privire la
existenta conflictului de interese, conform art. 5 alin. (2) din Legea nr.
303/2004.

Cu privire la cea de-a doua abatere disciplinard, s-a aratat de catre
inspectorul judiciar ca isi mentine punctul de vedere, exprimat pe larg in

coni;mutul aci;1un11 dls<:1pl1nare unde au fost detaliate faptele rei;lnute in
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Referitor la apararea paratului judecitor T. H. O., in sensul c3a,

sarcina paratului judecator.

impreuna cu doamna avocat C. L. au decis rezilierea contractelor de
asistenta juridica cu partile din dosare, ca urmare a faptului ci luase la
cunostingd ca se incepuse efectuarea de verificari cu privire la existenta
relatiei pe care o are cu doamna avocat, s-a aratat ca acest fapt nu este de
natura a inlatura suspiciunea de impartialitate a paratului judecitor in
solutionarea cauzelor respective.

Din aceasta perspectivi, se apreciazi ci paratul judecitor a incilcat
si dispozitiile referitoare la normele Codului deontologic al judecitorilor si
procurorilor, potrivit cu care judecitorii sl procurorii trebuie si fie
impartiali in indeplinirea atributiilor profesionale, precum si si se abtina de
la orice comportament, act sau manifestare de naturs s altereze increderea
s1 impartialitatea sa.

Se mai aratd ci starea de incompatibilitate a paratului judecitor,
datorata relatiei sale cu doamna avocat C., a existat anterior perioadei
mentionate de acesta in fata Sectiei s1 cd apararile sale nu au adus nimic
nou, care sa schimbe natura actiunii disciplinare.

Fata de toate aspectele analizate in cuprinsul actiunii disciplinare si
raportat la intregul material probator administrat in cauzd, se solicita
admiterea actiunii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare fata
de paratul judecitor T. H. O., cu privire la sivarsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a) si h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicata si modificats.

Aparatorul ales al paratului judecitor T. H. O., avand cuvantul, a

solicitat respingerea actiunii d1501p11nare aprecund ca abaterlle d1s01p11nare
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retinute in sarcina paratulul judecator nu au suport probator, neputand

atrage sanctionarea disciplinara a acestuia.

Astfel, in ceea ce priveste refinerea abaterii disciplinare prevazuta de
art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, a aritat cd, in opinia sa, asa cum a
mentionat si in cuprinsul intAmpinarii depuse la dosar, trebuie sa se faca
distinctie intre doua perioade de timp, respectiv vara anului
2011-noiembrie 2011 si, respectiv, ianuarie 2012 la zi, cand doamna
avocat C. a reziliat contractele de asistenta juridica cu partile din dosarele
care au ramas spre solutionare paratului judecator, ca urmare a faptului ca
acesta a aflat cd exista o cercetare prealabila demaratd de Inspectia
Judiciara impotriva sa.

De asemenea, aratd ca, la dosar, exista consemnate declaratii ale
martorilor, din care rezultd ca, in vara anului 2011, nu exista o relatie de
notorietate intre domnul judecator T. si doamna avocat C., pe care sa o
cunoasca personalul instantei.

Se mai arata ci, desi pardtului judecator i se imputa faptul ca, in
mod frecvent, a fost vizitat in biroul sau de catre doamna avocat C.,
aceastd imprejurare nu este probatd in nici un mod, mai mult decét atat, la
acel moment, paratul judecator era casatorit si locuia impreuna cu sotia sa.

in continuare, se solicitd a se regine ca, desi paratului judecdtor i se
imputd si pronuntarea unor solutii favorabile in cauzele in care doamna
avocat C. era reprezentantul uneia dintre parti, acest lucru nu corespunde
realitatii, or, chiar si in situatia in care, in unele dintre dosarele respective,
solutiile pronuntate erau favorabile partilor aparate de cétre doamna
avocat C., acestea puteau fi contestate de partea nemultumita, lucru care nu

s-a intamplat.
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Precizeazi ca relatia de prietenie nu a fost dezvoltata de citre paratul

judecdtor T. H. O. numai cu doamna avocat C., ci cu toti avocatii, lucru
confirmat si de martorii care au fost audiati la acest termen de judecati.

Mai soliciti a se retine c¢i, in perioada cuprinsa intre
noiembrie 201 l-ianuarie 2012, nu existi solutii pronuntate, In dosarele in
care doamna avocat C. a avut calitatea de reprezentant al uneia dintre parti,
si cd decizia acesteia de a rezilia contractele de asistentd juridica cu partile
din dosarele respective a avut la bazi convingerea sa intimi ci asa era
normal sa procedeze.

In concluzie, considerd ci nu se pot aduce argumente credibile ci
paratul judecator T. H. O. ar fi trebuit si se abtind in dosarele in care
avocat era doamna C., mai ales ci partile, care se considerau prejudiciate,
puteau formula cerere de recuzare a acestuia.

Pentru toate argumentele expuse, apreciaza cd cele doua abateri
disciplinare, retinute in sarcina paratului judecitor, nu pot fi dovedite, sens
in care se impune respingerea actiunii disciplinare.

Pératul judecator T. H. O., avand cuvantul, arata ci nu mai are nimic
de addugat, fiind de acord cu toate concluziile apdratorului sau.

Sectia constatd inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fat3, retine urmatoarele:
Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru
judecdtori sub nr. .../ J/2012, Comisia de disciplind pentru judecitori a

solicitat Sectiei ca, prm hotararea ce o va pronun‘;a sa dlspuna apllcarea
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privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, paratului  T.H.O., judecator 1in cadrul
Judecatoriei T., pentru sdvargirea abaterii disciplinare constand in
incilcarea prevederilor legale referitoare la declaratiile de avere,
declaratiile de interese, incompatibilitati si interdictii privind judecatorii si
procurorii, prevazutd de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 (99 lit. b in
actuala reglementare), precum si a abaterii disciplinare constand in
exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedura, cu rea-
credintd sau din grava neglijen{a, daca fapta nu constituie infractiune,
prevazuta de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 (99 lit. t in actuala
reglementare).

in motivarea actiunii disciplinare s-a refinut, in esenia, cd domnul
judecator T. H. O., presedintele Judecatoriei T., se afla din a doua jumatate
a anului 2011 intr-o relatie de prietenie intimd cu doamna avocat I. L. C,
relatie devenitd una de concubinaj din luna noiembrie 2011, insa nu a
formulat cereri de abtinere in cauzele in care doamna avocat a reprezentat
partile la un moment dat §i nici nu a adus la cunostintd, in scris, Colegiului
de conducere al instantei existenfa unui conflict de interese care afecteaza
indeplinirea impartiala a atributiilor de serviciu.

Totodatd, in cuprinsul actiunii disciplinare s-a retinut ¢4 domnul
judecator T. H. O. a pronuntat unele solutii favorabile partilor apdrate de
doamna avocat C. I. L., cu nesocotirea normelor de procedura civila sau
penala aplicabile, fiind astfel afectate imaginea publica si credibilitatea
profesionald ale intregului corp de judecatori al instanfei la care acesta

exercita functia de presedinte.
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in drept,‘Comisia‘ de disciplind pentru judecitori si-a intemeiat

actiunea disciplinard pe dispozitiile art. 98-101 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, modificatd si pe dispozitiile
art. 44-46 din Legeanr317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata.

In dovedirea actiunii, Comisia de disciplind pentru judecatori a
solicitat proba cu acte si orice alte probe a caror necesitate ar rezulta din
dezbateri.

Paratul judecator a depus la dosar intdmpinare, in cuprinsul acesteia
solicitind respingerea actiunii disciplinare ca neintemeiata, deoarece
obiectul actiunii disciplinare nu se incadreaza in textul art. 99 lit. a) si h)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul Jjudecatorilor si procurorilor.

A invederat ca relatiile sale de naturi personald cu doamna avocat
I. L.C. au inceput si s-au dezvoltat la sfarsitul anului 2011 si debutul anului
2012, pand in acel moment acestea incadrandu-se in parametri firesti ai
unei colabordri interprofesionale, astfel ¢ nu putea fi afectatd aparenta de
impartialitate.

Mai mult, paratul a aritat c¢i doamna avocat a reprezentat partile
numai in unele dintre dosarele evidentiate in cuprinsul actiunii disciplinare
$i, in cele mai multe cazuri, pentru o perioadd scurtd de timp, in luna
ianuarie 2012 reziliind contractele de asistentd juridica cu acei justitiabili
ale cdror dosare erau pendinte la completul pe care il prezida.

De asemenea, paratul a subliniat faptul ca unele dintre solutiile
pronuntate in dosarele mentionate de Inspectia Judiciard contin o eroare
pur materiald, fiind omisi mentionarea cuvantului »provizoriu”, iar altele

reprezintd o practicd atdt a sa cit i a altor colegi intr-un anumit tip de
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in cursul cercetirii disciplinare a fost audiat paratul judecitor, a fost

administratd proba cu inscrisuri, solicitata si incuviintatd pentru ambele
parti si au fost audiati martorii T.L., O.M. M., M. L. A. siM. C. M.

Din analiza materialului probator administrat in cauza, Sectia pentru
judecatori refine urmatoarea situatie de fapt:

Inspectia Judiciara, urmare a sesizarii petentei Societatea Agricold
P.C. privind nerespectarea modul de instrumentare de catre domnul
judecator T. H. O. a doua cereri de suspendare provizorie a executaril
silite, a procedat la efectuarea unor verificarl.

La data de 17 ianuarie 2012, presedintele Curtii de Apel C. a Inaintat
Inspectiei Judiciare o sesizare, conexata la cea mai sus-mentionatd, ce avea
la baza rezultatul verificarilor dispuse privind activitatea profesionald a
domnului judecator T. H. O., presedintele Judecatoriei T.

Din cuprinsul acestei ultime sesizari, aflate la filele 1-4 in volumul 11
al dosarului de cercetare disciplinara, rezultd c3, la data de 6 ianuarie 2012,
doamna judecator S. S., presedintele Tribunalului C., a adus la cunostinta
conducerii Curtii de Apel C. imprejurarea ca domnul judecator T. H. O. nu
intelege sa formuleze cereri de abtinere in litigiile cu a caror solutionare
este investit in care doamna L. 1. C. are calitatea de avocat al uneia/unora
dintre parti, desi intre cei doi exista o legatura de prietenie intima.

Existenta unei legaturi de prietenie intime intre doamna avocat
L.1. C. si domnul judecitor T. H. O. este confirmata atit de martori, cat si

de domnul judecator.

Domnul judecator a mentionat luna noiembrie ca moment al

debutulul rela‘;1e1 sale intime cu doamna avocat (ﬁla 761 d1n Vol I, dosarul
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de cercetare disciplinara), iar apoi, cu ocazia audierii sale de citre Sectie, a
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specificat initial ci o eventuali stare de incompatibilitate a sa in
solutionarea cauzelor in care avocat era doamna I. L. C. s-ar fi putut
contura abia la inceputul anului 2012 (fila 64 din dosarul .../J/2012),
pentru ca apoi sd precizeze ca moment al modificirii naturii relatiei cu
posibile consecinte asupra stirii sale de incompatibilitate sfarsitul
anului 2011(fila 65).

Sectia apreciaza nesincere aceste declaratii ale paratului judecitor
avand in vedere atat lipsa lor de consecventa, cat si faptul ci acestea sunt
contrazise de restul probelor administrate in cauza.

Este evident faptul ci o relatie apropiatd intre domnul judecitor si
doamna avocat a existat anterior toamneij anului 2011, moment la care a
devenit notorie.

Astfel, insusi domnul judecator T. H. O., in cuprinsul procesului-
verbal (filele 763-764, vol. I, dosar cercetare disciplinard) recunoaste ci la
inceputul lunii iulie a inceput sd o simpatizeze de doamna avocat, iar in
luna septembrie, dupi revenirea din concediu, a Inceput si o curteze,
intrucat se separase in fapt de sotia sa.

Mai mult, toti martorii audiati in cauza au ficut referire la existenta
unei relatii sentimentale intre domnul Judecator T. si doamna avocat C.
anterior lunii noiembrie 2011: doamna judecator M. C. M. a precizat ca in

luna octombrie a aflat despre existenta unei atare relatii apropiate (fila 109
dosar .../J/2012); domnul judecdtor O. M. M. | a mentionat de asemenea

luna octombrie (fila 111 dosar .../J/2012); doamna M. L. A. a specificat ca

a aflat din zvonul public de o relagie sentimentala a domnului judecitor cu
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at in octombrie-noiembrie (fila 769 vol. 1, dosar cercetare
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disciplinard), iar domnul procuror T. L. a precizat ca moment al primelor
suspiciuni privind lipsa de impartialitate a domnului judecator T. la
solutionarea cauzelor in care avocat era doamna C. L. I., vara
anului 201 1(fila 765 vol. 1, dosar cercetare disciplinard).

Din concluziile verificarilor efectuate in perioada 09-12 ianuarie
2012 la Judecatoria T., ca urmare a dispozitiei conducerii Curtii de Apel
C., Sectia retine ca au fost identificate 14 cauze pe care domnul judecator
T. H. O. le-a solutionat sau la a cdror judecata a participat si in care
doamna 1. L. C. a avut calitatea de avocat, repectiv 9 dosare penale
(dosarele nr. .../../2011, ../../2010, 1.J2010, ../../2011, .././2011, ../../2011,
/.J2011, ././2011, ../../2011) si 5 dosare civile (dosarele nr. ../../2010,
././2010, ./../2011, ../../2011, ../../2011).

Domnul T. H. O. a dobéndit calitatea de judecator in anul 2008,
fiind repartizat la Judecdtoria G., iar in data de 15 iulie 2010, urmare a
examenului sustinut, a fost numit in functia de presedinte al Judecatoriei
T., exercitand si in prezent aceasta functie.

in calitate de presedinte al instanei, prin Decizia nr.... din
7 aprilie 2011 a Colegiului de conducere al Judecatoriei T., domnul
judecator T. a fost desemnat si solutioneze cererile avand ca obiect:
infiintare/modificare acte constitutive, dizolvare de sindicate si societati
agricole, iar prin Decizia Colegiului de conducere nr.27 din 6 iulie 2011, in
conformitate cu dispozitiile art.403 alin.4 Cod procedura civila si art.99 din
Regulamentul de ordine interioard a instantelor judecatoresti a fost

desemnat sa exercite atributia prevdzuta de lege in sarcina presedintelui
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instantei, privind solutionarea cererilor de suspendare provizorie a
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executarii silite, incepand cu data de 6 iulie 2011. Totodata, prin Hotararea
nr. 2 a Colegiului de conducere al Judecitoriei T. a fost stabilita
configuratia completelor de judecata pentru anului 2011, domnul T. H. O.
fiind presedinte al completelor P.3 si C.13 (filele 87, 88, 95, 96, vol. Il
dosar disciplinar).

Sectia retine ca, in calitate de titular al completelor C.13 si P.3,
precum si in considerarea atributiilor expres prevazute de lege si de
Regulamentul de organizare a instantelor judecatoresti in sarcina
presedintelui de instantd, domnul Judecdtor T. H. O. a solutionat dosare
civile, respectiv penale, in care calitatea de aparator al uneia din parti a
apartinut doamnei avocat C. I. L. si a hotirdt in favoarea partii
asistate/reprezentate de aceasta, in conditiile in care, astfel cum s-a retinut
anterior, din a doua jumitate a anului 2011 se afl3 intr-o relatie de prietenie
intimd cu doamna avocat, relatie devenitd una de concubinaj, din luna
noiembrie 2011, in unele cazuri cu nerespectarea normelor de procedura
civila si de proceduri penala.

Sectia constatd cd domnul judecitor nu a formulat cereri de abtinere
in dosarele in care era aparator doamna I. L. C., nici macar in perioada
septembrie-noiembrie 2011, cand relatia devenise publica, cunoscutd atat
de colegi cét si de persoane din afara instantei. Mai mult, desi domnul
Judecdtor a afirmat c3 s-a mutat impreuna cu doamna avocat in luna
decembrie 2011 (fila 763 vol. I dosar de cercetare disciplinard), nu a
formulat cereri de abtinere nici dupa aceasta datd. A mai precizat domnul
Judecator ca doamna avocat a reziliat din proprie initiativa toate contractele

de asistentd juridicd pe care le avea in cauzele care ii fusesera repartlzate
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spre solu‘;lonare fﬁra nicio legaturd cu sesizarea Inspectiei Judiciare, de

care el a aflat abia in luna aprilie 2012. (fila 64-65 din dosarul

../J/2012). Sectia apreciaza aceasta afirmatie total lipsita de sinceritate,
in conditiile in care din sesizarea Curtii de Apel C. (filele 1-4) rezultd ca
domnul judecitor T. a fost convocat la data de 10 ianuarie 2012 la biroul
presedintelui Curtii de Apel C. tocmai pentru a oferi explicafii in legatura

cu relatia sa cu doamna avocat C.

Referitor la nerespectarea normelor de procedura civila sau penald in
anumite dosare, Sectia retine urmdtoarele:

1. La data de 16.09.2011 au fost inregistrate pe rolul Judecatoriei T.
dosarele nr.../.../2011 si nr..../.../2011, avand ca obiect doud cereri
formulate de contestatorii R. C. si, respectiv, R. C. si R. D., prin
avocat I. L. C., in contradictoriu cu societatea creditoare, prin care s-a
solicitat suspendarea provizorie a executarii silite, in temeiul dispozitiilor
art.399 si art.403 alin.4 Cod procedurad civila, suspendarea executdrii silite
in temeiul art.399 si art.403 alin.l Cod procedurd civild si anularea
formelor de executare (filele 157-165, 166-175, vol. 1 dosar cercetare
disciplinard).

in cauza, in fiecare din cele doud dosare, contestatorii au achitat
cautiunea, conform recipiselor depuse la dosar (filele 586-591, vol. I dosar
cercetare disciplinard).

Cele doua dosare au fost repartizate manual, avand in vedere
obiectul acestora, completului urgente civil, prezidat de presedintele

judecdtoriei.

Prin 1nche1erea 01v11a nr.. / 16.09.2011 pronun‘;ata in Camera de
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Consﬂlu in dosarul nr.../ .../2011, de cétre completul prezidat de domnul
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judecdtor H. O. T., a fost admisa cererea formulati de contestatorul R. C.
in contradictoriu cu intimata Societatea Agricold P. C., s-a dispus
suspendarea executdrii silite in dosarul executional nr..../2011 pani la
solufionarea contestatiei la executare inregistratd pe rolul instantei sub
nr..../.../2011, s-a dispus restituirea cautiunii in suma de 3.565 lei si s-a
disjuns cauza sub aspectul judecirii contestaiei la executare inregistrate
sub numdrul mentionat, stabilindu-se termen pentru solutionarea acesteia la
data de 19.10.2011, la acelagi complet. S-a ficut mentiunea ci solutia
pronuntatd este irevocabila.

In dosarul disjuns, aviand ca obiect contestatia la executare si
suspendarea executdrii silite, inregistrat sub nr..../.../2011, la primul
termen de judecatd din 19.10.2011, completul constituit din domnul
judecdtor H. O. T. a constatat ci a intervenit incidentul procedural privind
gresita compunere a completului de judecata pentru solutionarea cererii
avand ca obiect contestatie la executare, intrucat, potrivit Hotdrarii
Colegiului de Conducere nr.14/14.10.2011, completul C.13 urmeazi si
solutioneze cauzele aflate pe rol, neputand primi dosare cu termen nou.
Pentru aceste considerente a dispus repartizarea ciclici a dosarului la
completul C.1, cu termen de judecati la 16.12.2011 (filele 163-165, vol. I
dosar cercetare disciplinara).

Prin sentinta civild nr..../10.02.2012, pronuntatd in dosarul
nr..../.../2011 de catre completul prezidat de doamna judecdtor A. G. N, a
fost respinsi, ca neintemeiatd, cererea de suspendare a executdrii silite,
precum si contestatia la executare, contestatorul fiind obligat la plata

cheltu1el1lor de judecati (filele 72-75, vol. I dosar cercetare dlsc1pl1nara)
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.../16.09.2011, pronuntatd in Camera de

Consiliu in dosarul nr..../.../2011 de catre completul prezidat de domnul
judecator H. O. T, a fost admisa cererea formulata de petentii R. C. si R. D.
+n contradictoriu cu societatea creditoare, s-a dispus suspendarea executarii
silite in dosarul executional nr..../2011 al executorului judecatoresc B. M.
pana la solufionarea contestatiei la executare inregistratd pe rolul instantei
sub nr..../.../2011, s-a dispus restituirea cautiunii in suma de 3.565 let si s-
a disjuns cauza sub aspectul judecarii contestatiei la executare inregistrate
sub numirul mentionat, stabilindu-se termen pentru solutionarea acesteia la
data de 19.10.2011, la acelasi complet. S-a facut mentiunea ca solutia
pronuntatd este irevocabila.

in dosarul disjuns, avand ca obiect contestatia la executare si cererea
de suspendare a executdrii silite pornite in dosarul executional nr..../2011,
inregistrat sub nr..../.../2011, la termenul de judecatd din 19.10.2011,
completul constituit din domnul judecator H. O. T. a constatat ca a
intervenit incidentul procedural privind gresita compunere a completului
de judecata pentru solutionarea cererii avind ca obiect contestatie la
executare, intrucat potrivit Hotararii Colegiului de Conducere
nr.../14.10.2011, completul C13 urmeaza sd solutioneze cauzele aflate pe
rol, neputdnd primi dosare cu termen nou. Pentru aceste considerente a
dispus repartizarea ciclica a dosarului la completul C9, cu termen la
13.12.2011 (filele 173-175, vol. I dosar disciplinar).

La termenul din 13.12.2011, doamna judecator A. A. investita cu
solutionarea cauzei, a formulat cerere de abtinere intemeiatd pe dispozitiile
art.24 si urmitoarele din Codul de procedura civila, motivat de faptul ca s-

a pronun‘;at anterior in alt dosar pr1v1nd aceleasi parti, precum st asupra
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cererii de incuviih’;are a executarii silite in dosarul executional nr..../2011.

Declaratia de abtinere a fost respinsa prin incheierea pronuntati in
Camera de Consiliu la data de 16.12.2011.

Prin sentinta civild nr. .../17.01.2012 pronuntatd in dosarul
nr..../.../2011 a fost admisi exceptia netimbririi contestatiei la executare
invocatd din oficiu si a fost anulati ca netimbrati contestatia la executare,
contestatorii fiind obligati si pliteascd intimatei cheltuieli de judecati
(filele 86, 87, vol. I dosar disciplinar).

Sectia retine ca solutiile pronuntate de domnul judecitor H. O. T.
prin cele doua incheieri din data de 16.09.2011 (de altfel, identice) vizeaza
o cerere de suspendare provizorie a executirii silite, formulati in temeiul
dispozitiilor art.403 alin.4 din Codul de procedura civild, cu care instanta
s-a considerat investita.

Primul capat al cererii formulate de contestator, respectiv
suspendarea provizorie a executirii silite, a determinat, de altfel, ca aceste
dosare sa fie repartizate manual completului de judecatd prezidat de
presedintele judecdtoriei, iar judecata si se faca fari citarea partilor, in
conformitate cu dispozitiile art.403 alin.4 Cod procedura civild, aspect
consemnat in practicaua incheierii.

Desi, in considerentele celor doui incheieri instanta face vorbire
despre posibilitatea suspendarii provizorii a executdrii silite in
conformitate cu dispozitiile art.403 alin.4 Cod procedura civila si retine ci
in cauza s-a formulat si cerere de suspendare a executarii silite in temeiul
dispozitiilor art.403 alin.1 Cod procedura civild, domnul judecitor T. H. O.
S-a pronuntat pe cererea de suspendare a executirii silite, fird ca partile sa

fi fost citate si a dispus aceastd misuri pana |

a solutionarea contestatiei la
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executare in fiecare din cele doud dosare.

Or, in ceea ce priveste suspendarea executdrii silite pana la
soluionarea contestatiel la executare, legea prevede ca aceasta se
solutioneazi cu citarea tuturor partilor tocmai pentru asigurarea dreptului
la aparare, cu respectarea principiului contradictorialititii, cu atat mai mult
cu cat, in cadrul unel asemenea cereri, instanta trebuie sa stabileasca
cautiunea datorata de contestator, iar partile trebuie sa-si exprime opinia cu
privire la cuantumul acesteia.

in motivarea celor doud incheieri paratul judecétor a refinut ca fiind
posibila judecarea cererii de suspendare a executdrii silite in mod separat si
nu in cadrul contestatiei la executare, intrucat textul art.403 alin.4 Cod
procedurd civild se referd la instanta competentd si nu la completul investit
cu solutionarea contestatiei la executare, motiv pentru care dispune
suspendarea executdrii silite pana la solutionarea contestatiei la executare,
desi nu fusese investit cu o cerere de suspendare de drept comun, ci cu o
cerere de suspendare provizorie a executarii silite care era de competenta
sa, ca presedinte al judecatoriei (filele 46-47 dosar de cercetare
disciplinard)

De asemenea, paratul judecator a refinut ca temei al cererilor
dispozitiile art.581 Cod procedurd civild, aspect fira suport in cuprinsul
inscrisurilor din dosar.

Mai mult decat atdt, Sectia observad ca paratul judecétor a dispus
restituirea cautiunii consemnate catre contestatori in ambele cauze, desi,
potrivit dispozitiilor art.403 alin.4 teza II din Codul de procedurd civila,
cautiunea depusa este deductibila din cautiunea stabilita de instanta, daca

este cazul, iar potr1V1t art.723' alin.3 Cod procedura civila caut;lunea se
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elibereaza celui care a depus-o in misura in care asupra acesteia cel

indreptatit in cauza nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite,
pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data la care, prin hotarare
irevocabild, s-a solutionat fondul cauzei.

Din interpretarea textelor de lege mentionate, Sectia retine ca, in
situatia admiterii cererii de suspendare a executdrii silite pani la
solufionarea contestatiei la executare, cautiunea raméne la dispozitia
instantei, care va hotiri cu privire la aceasta doar dupi rezolvarea
contestatiei la executare si in functie de solutia pronuntata.

Sectia constata ca paratul judecitor s-a pronuntat asupra unor cereti
de suspendare a executarii silite, cu care ar fi trebuit s3 fie investit prin
repartizare aleatorie, iar nu prin repartizare manuali. In considerarea
dispozitiilor art.403 alin.4 Cod procedura civila, precum si a dispozitiilor
art.99 alin.10 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
Judecitoresti, presedintele instantei ar fi trebuit si solutioneze doar cererea
de suspendare provizorie a executirii silite.

Totodata, desi fincheierile prin care se dispune suspendarea
executdrii silite pana la solutionarea contestatiei la executare pot fi atacate
in mod separat cu recurs, paratul Judecitor a mentionat ci respectivele
incheieri sunt irevocabile.

Sectia nu poate retine explicatia oferiti de domnul judecitor in
sensul existentei unei erori materiale in cele doui dosare, prin omisiunea
cuvantului ,,provizorie” din modelul de minuts utilizat, eroare pe care a
constatat-o dupd sesizarea Inspectiei Judiciare (fila 764, vol. I dosar de
cercetare disciplinard), deoarece, pe de o parte este greu de crezut ci o

astfel de eroare materiald nu este observat pe o perioada de peste 3 luni de
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zﬂe de cétré domnul Judecator singura persoana care a intocmit aceste
dispozitive, iar, pe de alta parte, fata de imprejurarea ca, in cuprinsul
acelorasi dispozitive, paratul judecator se pronunia si asupra cereril de
restituire a cautiunii.

Mai mult, Sectia constatdi cd in dosarele nr. /02011 s
.../...J2011 paratul judecator a solutionat alte doua cereri de suspendare
provizorie a executdrii silite fira ca pretinsa eroare materiala sa se
regiseascd in cuprinsul dispozitivelor (fila 267 si 249, vol. 1, dosar de
cercetare disciplinard).

in ceea ce priveste aspectul restituirii cautiunii depuse, din
verificirile efectuate in faza de cercetare disciplinara (fila 176, vol. I, dosar
cercetare disciplinard), Sectia constatd ca cele doud dosare in care
aparatorul petentului/petentilor a fost doamna avocat C. 1. L. constituie o
exceptie, in niciunul din celelalte dosare in care a fost admisd cererea de
suspendare provizorie a executarii silite nedispunindu-se restituirea

cautiunii depuse.

2 Dosarul civil or. .../.../2011, inregistrat la data de 8 iunie 2011 pe
rolul Judecatoriei T., avand ca obiect inscriere societate agricold, a fost
solutionat in Camera de consiliu de presedintele instantei, domnul
judecator H. O. T., prin incheierea nr.... din 15 iunie 2011.

Prin hotirarea judecatoreascd mai sus-evocatd, s-a admis cererea
formulatd de Societatea Agricola R. A.C. prin persoana imputernicita sa
efectueze procedura, R. C. (aceeasi persoand cu titularul cererilor de
suspendare provizorie a executdrii silite ce au facut obiectul dosarelor

..../.../2011 $1

nr..../.../2011 ale Judecator1e1 T. mai sus anahzate) si, in
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consecinta, s-a dispus dobandirea personalitatii juridice si Inscrierea acestei

A mdbod

societafi n Registrul special tinut la Judecitoria T., desi, asa cum reiese
din inscrisurile dosarului, cererea nu a fost semnati (filele 550-552, vol. I
dosar de cercetare disciplinara).

Potrivit dispozitiilor art. 333 si 338 din Codul de procedura civila
cererea, inclusiv in procedura necontencioasi, trebuie si cuprinda si
semnatura titularului, astfel ci nesemnarea cererii cu care a fost investita
instanta trebuie observati de judecitor $i, potrivit art.133 Cod de procedurd
civila, trebuie pusa in vedere petentei pentru a fi remediata, in caz contrar
fiind aplicabild sanctiunea nulitatii cererii, iar nu solutionarea acesteia pe

fond.

3. Dosarul nr..../.../2011 avand ca obiect cererea de rejudecare dupi
extradare intemeiatd pe art. 522' Cod procedura penald, formulati de citre
condamnatul B. R. A., ce a fost predat statului roman in baza unui mandat
european de arestare, a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei T. la data de 26
ianuarie 2011, fiind repartizat aleatoriu completului P.3, cu prim termen de
Judecata la data de 2 martie 2011 (filele 261-268, vol. II dosar de cercetare
disciplinarj).

In temeiul delegatiei de asistentd judiciara obligatorie nr..../2011
(fila 273, vol. II dosar de cercetare disciplinara), petentul condamnat a fost
asistat de catre aparitorul din oficiu, iar in data de 4 maj 2011, a fost
depusd imputernicire avocatiala de citre domnul avocat S.A.P. (fila 277,
vol. II dosar de cercetare disciplinara.

La data de 1 iunie 2011 s-a depus imputernicire avocatiald pentru

condamnat de citre doamna avocat C. L. I. $1 o precizare a cererii

e
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condamnatulul in aceasta aratandu-se, in esentd, cd sunt indeplinite
conditiile art.522' Cod procedurd penald privind rejudecarea dupa
extradare (filele 280-283 vol. II dosar de cercetare disciplinara).

Instanta, constatdnd cd inculpatul a fost judecat in lipsd, prin
incheierea din 10 iunie 2011 - incheiere ce nu poate fi atacata separat - a
admis in principiu cererea de rejudecare, a anulat mandatul de executare

../2010 si a dispus punerea de indata in libertate a condamnatului daca
nu este arestat in altd cauza. Prin aceeasi incheiere s-a dispus disjungerea si
inregistrarea cu numar nou pentru rejudecare a dosarului nr..../.../2010 al
Judecitoriei T. §i s-a stabilit termen la data de 20.07.2011 (filele 134-156,
vol. T dosar de cercetare disciplinard si 286-289 vol. II dosar de cercetare
disciplinara).

Sectia apreciazd cd pératul judecator nu a respectat dispozitiile
procedurale continute in art. 522" alin. 1 Cod procedurd penald prin
admiterea in principiu a cererii de rejudecare si anularea mandatului de
executare a pedepsei privative de libertate, cu consecinta puneril in
libertate a condamnatului, deoarece nu erau indeplinite conditiile prevazute
de lege pentru admisibilitatea unei asemenea cereri.

Astfel, Sectia retine cd, potrivit dispozitiilor art. 522" Cod procedura
penald, aplicabile in spetd, n cazul in care se cere extridarea sau predarea
in baza unui mandat european de arestare a unel persoane judecate si
condamnate in lips3, cauza va putea fi rejudecata de catre instanta care a
judecat in primd instanta, la cererea condamnatului, admisibilitatea in
principiu a unei astfel de cererii fiind conditionati de realizarea cumulativé

a doua cerin;e' judecarea si condamnarea in lipsé.
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respectate cerintele previzute in normele procedurale mentionate mai sus,

nesubzistand conditiile judecarii si condamnirii in lipsa. Desi instanta a
retinut in cuprinsul incheierii (fila 70 din dosarul ...1J/2012) ca respectivul
condamnat a lipsit la toate termenele de judecatd din fata instantei cu
ocazia primei judeciri a cauzei, aceasti imprejurare nu corespunde
adevarului.

Astfel, asa cum s-a evidentiat si in sesizarea Curtii de Apel C., si
cum rezultd din hotarérile instantelor de control judiciar (filele 606-620,
vol. II dosar de cercetare disciplinara), in dosarul Tribunalului C. avand ca
obiect judecarea apelului inculpatului B. R. A. impotriva sentintei prin care
a fost condamnat, acesta a fost prezent personal in fata instantei, fiind
asistat de aparator ales; in fata instantei de apel a precizat ci locuieste in
T., dar ca anterior a locuit in C., la o adresd pe care mama sa nu o
cunostea; pentru ca inculpatul a lipsit la judecata in fond, instanta de apel I-
a audiat, acesta aritand ci are cunostintd de cuprinsul actului de sesizare;
mai mult, s-a audiat si martor.

Ca urmare a pronuntirii de citre domnul judecator T. H. O. a
incheierii din 10 iunie 2011, penitenciarul a comunicat ci persoana vizata a
fost pusi in libertate la aceeasi data, iar la termenele din 20 iulie 2011, 21
septembrie 2011, 19 octombrie 2011, 7 decembrie 2011 cauza a fost
amanatd din diverse motive, la solicitarea doamnei avocat C. L. (filele
293-298, vol. II dosar de cercetare disciplinara).

Pentru termenul de judecata din data de 25 ianuarie 2012, doamna
avocat C. L. a solicitat instantei sa ia act de faptul ca a fost reziliat
contractul de asistent3 juridica incheiat cu inculpatul.

Totodata, Sectia pentru judecitori in materie disciplinari retine ca,
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din constatérile inspectorilor in cursul cercetdrii disciplinare, cu ocazia

verificarilor, prin sondaj, a unui numar de 9 dosare 1inregistrate la
Judecatoria T. in anul 2011, avand ca obiect rejudecarea dupa extradare
(filele 408-561, vol. 1  dosar de cercetare disciplinard), rezultd ca
modalitatea in care domnul judecitor T. H. a facut aplicarea normelor de
procedura penala vizand rejudecarea dupa extradare/predare pe baza unui
mandat european de extradare in dosarul analizat mai sus, a fost contrara
chiar propriei practici adoptatd in materie, un exemplu elocvent fiind
solutia pronuntatd in dosarul nr..../ .../2011 (sentinta penald .../2011, fila
545-546 din vol. I, dosar de cercetare disciplinara). In cuprinsul acestei
ultime sentinte penale pérétul judecator, verificand intrunirea conditiilor
impuse cumulativ de dispozitiile art. 522! Cod procedura penals, a apreciat
ca prejudicierea dreptului la apédrare nu poate fi retinuta in conditiile in
care, desi nu a fost prezent la solutionarea cauzei in primd instanta,

condamnatul a declarat personal apel peste termen.

4. Dosarul nr..../.../2011 avand ca obiect infractiunea de refuz de
recoltare a probelor biologice prevéazuta de art.87 alin.5 din OUG
nr.195/2002, inregistrat pe rolul Judecatoriei T. la data de 20 septembrie
2011, a fost repartizat la completul P.3, prezidat de domnul judecator T.
(filele 309-341, vol. Il dosar disciplinar).

Potrivit rechizitoriului din data de 19 septembrie 2011, s-a pus in
miscare actiunea penala i s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului
S.A. pentru sdvargirea infractiunii previzute de art.87 alin.5 din OUG
nr.195/2002, modificatd prin Legea nr.49/2006, constdnd in refuzul,

1mpotr1v1rea ori sustragerea conducitorului unui autovehicul de a se
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(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

supune recoltarii probelor biologice sau testirii aerului expirat in vederea

stabilirii alcoolemiei (filele 315-319, vol. II dosar de cercetare
disciplinarj).

In cursul urmaririi penale, inculpatul $.A. a fost asistat initial de
aparatorul ales, avocat L.D., dupa care, in temeiul contractului de asistenta
juridica din data de 7 septembrie 2011, de citre doamna avocat C. L. L.
(fila 321, vol. IT dosar de cercetare disciplinara).

in fata instantei de fond, doamna avocat a depus pentru termenul din
21 septembrie 2011 o cerere, motivati la modul general, de eliberare a unei
dovezi de circulatie provizorie, cu posibilitatea de prelungire lunari, pana
la solutionarea definitiva a dosarului de citre instanta de judecati ( filele
321, 322 vol. 1T dosar de cercetare disciplinara).

Desi, conform art. 111 din OUG nr.195/2002 dovada inlocuitoare a
permisului de conducere a fost eliberati de Politie fara drept de circulatie,
din cauza infractiunii ce face obiectul cauzei, ce nu permite emiterea
dovezii cu drept de circulatie, cererea formulata a fost admisa la data de
21 septembrie 2011, domnul judecitor T. neprelungind dovada de
circulatie, ci acordand pur si simplu dreptul de circulatie si comunicand
Politiei Rutiere ci a acordat dreptul de circulatie inculpatului ( fila 325,
vol. IT dosar de cercetare disciplinara).

Tot astfel, instanta a prelungit dreptul de circulatie acordat anterior
inculpatului, la datele de 19 octombrie 2011, 23 noiembrie 2011 si 22
decembrie 2011, pentru cate 30 de zile, incheierile prin care s-a acordat
dreptul la circulatie neputand fi atacate cu o cale de atac separata de fondul
cauzei (filele 323-328, 330-332 vol. I dosar de cercetare disciplinara).

Dupa data de 18 ianuarie 2012, cand doamna avocat C a 1nvederat
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1nstan‘;el ca, de comun “acord cu clientul sdu, a reziliat contractul de

asistentd juridica (fila 334, vol. Il dosar de cercetare disciplinara),
inculpatul nu a mai solicitat prelungirea dreptului de a circula, desi cauza
este in continuare pe rol (filele 335-341 vol. Il dosar de cercetare
disciplinard).

Sectia retine c3, din verificarea de catre Inspectia Judiciara, prin
sondaj, a dosarelor avand ca obiect infractiunea prevazuta de art. 87 alin.5
din OUG nr.195/2002, solutionate de completele P.3 (judecator T.) si P.4
(judecator B.), rezultd ca, dintre judecatorii specializati in materie penala,
numai domnul judecitor T. a admis astfel de solicitari de eliberare a
dovezii privind dreptul de circulatie.

Imprejurarea invocata in apérare de paratul judecdtor in sensul cé si
domnul judecator B. ar mai fi admis in anul 2010 astfel de cereri, nu poate
fi retinuta catd vreme verificarile efectuate prin sondaj nu au confirmat-o
(filele 275-407, vol. I dosar de cercetare disciplinard). Mai mult, invocarea
nerespectarii dispozitiilor procedurale de catre un anumit magistrat nu
poate constitui o justificare a unei fapte ilicite, cu atdt mai mult cu cat
domnul judecator trebuie sd se pronunte potrivit propriei convingeri si in
conformitate cu legea.

Tot astfel, Sectia apreciaza irelevante atat apararea paratului potrivit
cireia solutia corespundea unei practici constante a sa si a colegilor sdi (nu
poate fi retinutd ca practica constanta pronun{area a paratul a 4 incheieri in
acelasi unic dosar, prin care a fost prelungit dreptul de circulatie al unui
inculpat trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de refuz recoltare
probe biologice — filele 73-76 dosarul .../J/21012), cat si apararea potrivit

careia, dupa o d1scutle profesmnala cu doamna Judecator S., presedintele
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Tribunalului C., domnul judecitor ar fi revenit asupra practicii de admitere

I 5
W pistrdbort)

a unor astfel de solicitdri, dat fiind contextul discutiei, respectiv afectarea

aparentei de impartialitate a judecitorului.

5. Dosarul penal nr..../.../2011, avand ca obiect plangere impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecati a fost
inregistrat pe rolul Judecitoriei T. la data de 22 august 2011 si repartizat
aleatoriu completului P.3 prezidat de domnul judecator T., cu prim termen
de judecati la data de 12 octombrie 2011 (filele 422-444 vol. II dosar de
cercetare disciplinara).

La data de 3 august 2011, doamna avocat C. a devenit aparatorul
ales al petentei 1.C.A., iar la data de 23 august 2011 petenta a formulat
cerere de preschimbare a termenului, solicitare admisa de ciitre domnul
judecator T. la data de 24 august 2011.

La aceeasi datd, prin sentinta penala nr...../24 august 2011, s-a admis
si plangerea petentei I.C.A., s-a desfiintat rezolutia nr..../I1/2/4 august
2011 a Parchetului de pe langa Judecitoria T. in dosarul nr..../P/2011 si s-
a dispus prelungirea dreptului de circulatie al petentei.

Pentru a se pronunta in acest sens, instanta de fond a retinut ci
petenta este cercetatd in dosarul nr..../P/2011 pentru savarsirea infractiunii
de refuz recoltare probe biologice in vederea stabilirii alcoolemiei,
prevazuta si pedepsitd de art.87 alin.5 din QUG nr.195/2002 republicata,
ca la data de 23 iunie 2011 aceasta a solicitat prelungirea dreptului de
circulatie pe drumurile publice pentru o perioada de 30 de zile, ci prin
Rezolutia nr..../11/2/2011 din 04.08.2011 pronuntatd de Parchetul de pe

langa Judecatoria T. a fost respmsa cererea sa, dar faga de prezumpa de

e e .
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potrivit cdrora la cererea titularului permlsulul de conducere retinut in
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conditiile alin.1 lit. b) sau ale alin. 4, procurorul care efectueaza urmarirea
penald sau exercitd supravegherea cercetarii penale ori, in faza de judecata,
instanta de judecatd investitd cu solutionarea cauzei poate dispune
prelungirea dreptului de circulatie cu cate 30 de zile cel mult, pana la
rimanerea definitivi a hotdrrii judecdtoresti, cererea acesteia este
intemeiata.

Sentinta penald nr..../24 august 2011 a Judecatoriei T. a fost
recuratd de citre Parchetul de pe langd Judecatoria T, recursul fiind
solutionat prin decizia penald nr..../R/14 martie 2012 pronuntatd de Curtea
de Apel C., in sensul casarii in intregime a sentintei penale a instantei de
fond si in sensul respingerii, ca inadmisibile a plangerii formulate de
petenta 1.C.A., impotriva rezolutiei adoptate la data de 19 iulie 2011 in
dosarul nr.../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria T. s1 a
rezolutiei ...11/2/2011 a prim-procurorului aceluiasi parchet, pe care le-a
mentinut in intregime.

Totodatd, examinand fondul recursului, instanta de control judiciar a
constatat ca petenta, cercetatd fiind pentru comiterea infractiunii de refuz
de recoltare a probelor biologice, prevazuta si pedepsita de art.87 alin.5 din
O.U.G. nr.195/2002, a solicitat prelungirea dreptului de circulatie pe
drumurile publice, insd procurorul de caz i-a respins cererea, reinand cd
art. 11T alin.3 din O.U.G. nr.195/2002 prevede ca in cazul infractiunii din
speta respectiv art.87 alin.5 din 0.U.G. nr.195/2002, dovada inlocuitoare a
permisului de conducere se elibereaza fara drept de circulatie. Cu aceeasi

motivare, pr1m procurorul Parchetulu1 de pe langa Judecatoria T. a respins
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plangerea petentei formulati impotriva dispozitiei procurorului de caz,

plangere la care petenta avea dreptul potrivit art.278 Cod proceduri penala.
Impotriva rezolutiei prim-procurorului insd petenta nu avea dreptul de a
formula plangere in fata instantei de judecatd, deoarece art.278 alin.2' Cod
procedura penala prevede ci plangerea formulati impotriva rezolutiei de
respingere dispusa de procurorul ierarhic superior este inadmisibila.

Asadar, prima instanti era obligatd si respingd ca inadmisibili
pléngerea si nu s dispuna prelungirea dreptului de circulatie, drept pe care
oricum petenta nu il mai avea, dovada inlocuitoare a permisului de
conducere fiind eliberati fara drept de circulatie, astfel incit nu avea ce
anume s fie prelungit.

Sectia apreciazi, in considerarea dispozitiilor art.278 Cod proceduri
penald, ca solutia adoptata in cauzi de paratul judecitor a fost dispusi cu
nesocotirea normelor legale.

De altfel, din verificarea de citre Inspectia Judiciar3, prin sondaj, a
dosarelor avand ca obiect plangere impotriva rezolutiilor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecati solutionate de completele P.3
(udecitor T.) si P.4 (judecitor B.), rezulta ca numai domnul judecator T. a
admis o plangere intemeiatd pe dispozitiile art.278 Cod proceduri penala

(filele 620-749, vol. I dosar de cercetare disciplinara).

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. a) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd si modificati, (99 lit. b in
actuala reglementare) constituie abatere disciplinard ,,incilcarea

prevederilor legale referitoare la declaratiile de avere, declaratiile de

R

interese, incompat1b1l1ta’;1 si 1nterdlc’;11 privind Judecatorll si procurorii”.
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

- otodata potr1V1t prevederllor art.5 alin.(2) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata si modificata,
judecatorii sunt obligati s se abtina de la orice activitate legata de actul de
justitie in cazuri care presupun existenta unui conflict intre interesele lor si
interesul public de infaptuire a justitiei sau de aparare a intereselor
generale ale societatii, cu exceptia cazurilor in care conflictul a fost adus la
cunostinta, in scris, colegiului de conducere ale instantei si s-a considerat
ca existenta conflictului de interese nu afecteaza indeplinirea impartiala a
atributiilor de serviciu.

in conformitate cu dispozitiile art. 9 din Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/2005 pentru aprobarea
Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor, judecatorii si
procurorii trebuie sé fie impartiali in indeplinirea atributiilor profesionale,
fiind obligati sd decidd in mod obiectiv, liberi de orice influente, precum s
si se abtind de la orice comportament, act sau manifestare de naturd sa
altereze increderea in impartialitatea lor.

De asemenea, potrivit art.104 din Legea nr.161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, magistratilor le este interzisa orice manifestare contrard
demnitatii functiei pe care o ocupa ori de natura sa afecteze impartialitatea

sau prestigiul acesteia.

Apreciind situatia de fapt prezentatd, in considerarea dispozitiilor

legale mai sus menionate, Sectia constatd ci paratul judecator nu a

con51derat necesar sa se ab‘;ma in dosarele in care era aparétor doamna C.
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L. I, nici micar in perioada septembrie-noiembrie 2011, cAnd relatia dintre

cei doi devenise publica.

Totodatd, Sectia retine ca domnul judecitor nu a sesizat Colegiul de
conducere al Judecatoriei T. cu privire la existenta unui conflict intre
interesele sale si interesul public de infaptuire a justitiei sau de aparare a
intereselor generale ale societatii si nu a respectat dispozitiile legale
privind interdictiile.

Mai mult, Sectia are in vedere faptul ci dosarele in care doamna
avocat C. L. I. a reprezentat partile la un moment dat s1in care exista starea
de incompatibilitate au rimas spre solutionare domnului judecitor T. H.
O., intentia sa in sensul solutiondrii acestor cauze fiind clard, deoarece
domnul judecator nu a inteles si formuleze cereri de abtinere in cauzele
mentionate, desi suspiciunile asupra impartialitatii si obiectivititii sale
persista.

In conditiile in care, astfel cum s-a retinut, unele dintre solutiile
pronuntate de domnul judecitor H. O. T. au fost adoptate cu nesocotirea
normelor de procedurd civild sau penali aplicabile si sunt favorabile
partilor aparate de doamna avocat C.TI. L., Sectia apreciazi ci natura
relatiei dintre domnul judecitor T. si doamna avocat a fost de naturd a crea
atat o aparenta vaditd de lipsa de impartialitate, cat si o practica judiciard
bazatd pe o aplicare incorecti a legii, fiind afectate imaginea publica si
credibilitatea profesionald a domnului judecitor precum si a intregului corp
de judecitori al instantei. De altfel, Sectia apreciazd ca in randul opiniei
publice s-a niscut banuiala ci solutiile pronuntate in dosarele mentionate
reprezinti o consecintid a caracterului foarte personal al relatiei dintre

domnul judecitor T. si doamna avocat, iar nu o urmare a aplicarii corecte a
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Desi folositd conceptual ca fiind echivalentd cu independenta,
impartialitatea nu se identifica cu aceasta, deoarece impartialitatea nu
vizeaza capacitatea judecatorului de a se sustrage influentelor sociale,
specificd independentei, ci capacitatea acestuia de a evita prezumarea
solutiei litigiului fard ca partile sa fi fost ascultate In cauza.

Esenta principiului impartialitd{ii consta, de altfel, in obligatia
judecatorului de a se abtine atunci cand se afld intr-o situatie de
recuzabilitate, evitand astfel a se interpreta de catre un observator rezonabil
privilegierea unei parti sau a unui anumit rezultat al procesului.

De altfel, Principiile de la Bangalore consacra impartialitatea,
dispunand in punctul 2.2.” Judecatorul va veghea ca prin conduita sa, atat
in cadrul instantei cat si in afara ei, s3 mentina si sd creascd increderea
publicului, a profesiunii judiciare in impartialitatea sa si a puterii
judecatoresti”.

Existenta unei relatii intime intre domnul judecator T. si doamna
avocat C. I. L. este de natura, prin ea insési, sd justifice anumite banuieli
publice privitoare la lipsa de impartialitate a domnului judecator, subsumat
intentiei de a favoriza pargile pe care doamna avocat C. le apdrd in
procesele pe care judecatorul le solutioneaza.

Totodatd, Sectia are in vedere faptul ca normele privind abtinerea au
fost instituite de legiuitor ca o garantie a dreptului la un proces echitabil
prevazut de art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ceea ce
presupune ca solugionarea oricarei cereri formulate pe parcursul judecatii
si se faca de catre un judecator impartial si independent.

De altfel, prin incdlcarea normelor referitoare la interdictii si

P
—
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incompatibilitifi se produce ca $1 consecinti o stirbire a aparentei de

impartialitate, conditie care trebuie si existe in persoana judecitorului care
solutioneaza orice pricin.

in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, notiunea de
»impartialitate” la care face referire art. 6 alin.1 este apreciati intr-un dublu
sens: pe de o parte, ea are din punct de vedere subiectiv, incercarea de a
determina convingerea personaldi a unui judecator intr-o anumita
imprejurare, semnificand asa-numita impartialitate subiectivi, iar pe de
altd parte, aceastd notiune cuprinde un demers obiectiv ce presupune a se
determina dacd judecitorul oferd toate garantiile suficiente pentru a
exclude, in persoana lui, orice binuiali legitimi, ceea ce semnifici asa-
numita impartialitate obiectiva a tribunalului.

in privinta impartialitdtii subiective, avind in vedere ci aceasta pune
in discutie ,,forul interior” al judecatorului, Curtea Europeand a stabilit
principiul potrivit cu care aceasta se prezuma pana la proba contrarie, in
timp ce, cu referire la impartialitatea obiectivd, Curtea a aritat ci
aparentele au un rol deosebit, dat fiind c3 instantele trebuie si inspire
Justitiabililor deplina incredere.

De aceea, Curtea a decis in mod constant ca orice judecator despre
care se poate crede ca nu ar fi pe deplin impartial cu privire la judecarea
cererilor cu care a fost investit, este obligat si se abtind, dat fiind ci in
privinta impartialititii obiective, aparentele au un rol decisiv.

In prezenta cauza, aparenta oferitd partilor din proces nu a fost aceea
a impartialitaii obiective, ci dimpotriva, se poate retine, in opinia Sectiei, o
concluzie contrari, generatd de legitura notorie de prietenie dintre

judecitorul care solunoneaza 0 cauza si avocatul care reprezmta una dlntre

_. ot
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Cu privire la sustinerile paratului privind capacitatea sa de a separa

viata profesionald de cea personald, Sectia apreciaza ca acestea nu au
relevanta in cauza, deoarece se considerd a fi afectatd, dupd cum s-a aratat,
impartialitatea obiectiva, iar nu cea subiectiva.

De asemenea, Sectia are in vedere faptul ca decizia doamnei C. L. L.
de a rezilia contractele cu partile din dosarele repartizate spre solugionare
paratului judecator in prima jumatate a lunii ianuarie 2012, dupa sesizarea
Inspectiei Judiciare, nu poate justifica lipsa unei declaratii de abtinere a
paratului judecétor, cu atat mai mult cu cat in dosarele respective pendinte
existd in continuare suspiciuni asupra impartialitatii si obiectivitatii
domnului judecator.

Totodati, Sectia constata ca obligatia legala impusa implicit
magistratului in situatia existentei unor incompatibilitati si interdictii nu
presupune formularea, anterior, de catre partile din dosare a unor cereri de
recuzare, conduitele partilor si ale magistratului cauzei fiind independente
si neputand fi impus un anumit comportament partilor, prioritar celui
impus magistratului.

Fata de considerentele de mai sus, Sectia constatd ca prin incalcarea
de catre domnul judecdtor T. H. O. a dispozitiilor legale privind
incompatibilitaile si interdictiile prevazute pentru magistrati intr-un numar
de 14 dosare ( 9 penale si 5 civile), a fost stirbitd aparenta de impartialitate
obiectiv, care este o garantie a dreptului la un proces echitabil, cu atat mai
mult cu cat domnul judecator exercitd si functia de presedinte al instantei.
Legatura de cauzalitate dintre omisiunea ce constituie fapta ilicita si

consecinta produsa rezulta ex-re, d1n materlahtatea faptelor
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Conform dispozitiilor art. 99 lit. h din Legea nr.303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor, modificati si republicatd (99 lit. t in
actuala reglementare), constituie abatere disciplinara exercitarea functiei,
inclusiv nerespectarea normelor de procedurd, cu rea-credintd sau din
grava neglijentd, dac3 fapta nu constituie infractiune.

Potrivit art.5, art.16 si art.17 din Regulamentul de ordine interioar3 a
instantelor judecatoresti aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.387/2005 republicata si modificata, judecatorii
au indatorirea s asigure, prin activitatea desfasurata, respectarea legii, a
prevederile legale, si dea dovada de competentd profesionald, inclusiv in
exercitarea functiilor de conducere in care sunt numiti.

In considerarea acestor texte legale, Sectia apreciazi ci judecatorul
este obligat, pe de o parte, prin natura functiei, sa cunoasci si sa respecte
regulile procedurale referitoare la activitatea de judecata, trebuind si dea
dovadd de competenti profesionald, pentru asigurarea respectirii sl
aplicdrii legii, iar pe de alta parte, s cunoascad si si-si asume efectele
incélcdrilor procedurale, atita vreme cat acestea sunt prevazute in mod
expres, clar si fird echivoc in dispozitiile legale generale, a ciror
cunoastere si respectare este obligatorie.

Sectia constati ci normele de procedurd nerespectate de citre
parétul judecator, in special dispozitiile art. 403 Cod proceduri civild si
dispozitiile art. 522' Cod procedurd penald nu sunt susceptibile de
interpretari §i nu au generat de-a lungul timpului o practici neunitara,
astfel incat aplicarea lor in mod nelegal denoti o rea-credinta din partea

pératului judecitor.
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Atitudinea p51hlca a paratului este cu atdt mai evidentd cu cat

solutiile prezentate sunt contrare practicii sale si a instantei, iar partile in
favoarea cdrora au fost pronuntate erau reprezentate/asistate de doamna
avocat L. I. C.

De asemenea, Sectia constatd cd in dosarul civil nr. .../.../2011,
petentul care nu a semnat cererea era numitul R. C., aceeasi persoana cu
cea care a formulat cererile de suspendare provizorie a executarii silite.

Cu referire la dosarul nr.../.../2011, Sectia retine ca paratul
judecdtor a avut in vedere in considerentele incheierii pronuntate o altd
situatie de fapt (judecarea si condamnarea in lipsd a partii), diferitd de cea
reald, tocmai pentru a putea aplica dispozitiile art. 522! Cod procedurd
penala.

Totodatd, Sectia apreciazd ca prevederile art. 111 din OUG
nr.195/2002, incidente in dosarul nr. .../.../2011, nu sunt susceptibile de
interpretari, astfel cd modalitatea in care paratul judecator a inteles sa
acorde dreptul de circulatie, desi inculpatului ii fusese eliberata anterior o
dovada fira drept de circulatie, masurd fara suport legal, dovedeste o rea-
credinta din partea acestuia.

Sustinerile paratului in sensul cd au fost pronuntate si alte astfel de
dosare nu a fost dovedita. Este adevirat cd paratul a depus la filele 73-76
patru incheieri pronuntate intr-un dosar in care a fost solicitata prelungirea
unei dovezi de circulatie, insd, pe de o parte aceasta solutie apare ca fiind
singulara, iar pe de alté parte dosarul are ca obiect prelungirea unei dovezi
cu drept de circulatie, iar nu acordarea dreptului de circulatie.

O nesocotire evidentd a aceloragi norme legale a intervenit sl in

dosarul nr. .../.../2011, cand paréatul judecétor a admis o cerere de
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pfwelungire a dreptului de circulatie pe drumurile publice, desi dosarul
avand ca obiect savérsirea infractiunii de refuz recoltare probe biologice se
afla pe rolul parchetului, procurorul respinsese cererea, iar o cerere
impotriva rezolutiei prim-procurorului prin care fusese respinsi plangerea
impotriva masurii procurorului era inadmisibila.

Fata de cele retinute, Sectia apreciazi ci domnul judecitor a savarsit
si abaterea disciplinard prevazuti de art.99 lit. h din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd si modificata,
deoarece acesta nu a respectat, cu rea-credintd, normele de proceduri
aplicabile in anumite dosare in care doamna avocat C. I. L. avea calitatea
de aparitor al uneia dintre parti, tocmai pentru a pronunta solutii favorabile
acestel parti.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecitori urmeazi
sa admita actiunea disciplinara formulati de Comisia de disciplind pentru
Judecatori impotriva judecatorului T. H. O..

La individualizarea sanctiunii, Sectia are in vedere gravitatea
concreta a faptelor sivarsite, caracterul repetitiv al nerespectirii unor
norme legale, consecintele negative asupra drepturilor procesuale ale
partilor adverse celor reprezentate/asistate de doamna avocat C. I. L., dar si
atitudinea nesincera a paratului-judecitor, ce reiese din declaratiile sale
contradictorii asupra anumitor aspecte.

Nu in ultimul rdnd, Sectia ia in considerare imprejurarea ca paratul-
Judecitor detinea si detine functia de presedinte al Judecitoriei T., iar, in
vederea pronuntarii unor solutii favorabile anumitor parti, a profitat tocmai
de atributiile conferite de aceasti calitate, astfel cd urmeazi a aplica

sanc‘;lunea excludem din mag1stratura prevazuta de art. 100 lit. e) (llt din
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rglenafea anterior;'l) din Legea nr. 303/2004, privind statutul

judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare.

Vizand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
fN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulata de Comisia de disciplind
pentru judecdtori impotriva domnului T. H. O. - judecator in cadrul
Judecatoriei T.

in baza art. 100 lit. e) (lit. d in reglementarea anterioard) din Legea
nr. 303/2004, privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare, aplica domnului T. H. O. -
judecator in cadrul Judecatoriei T., sanctiunea disciplinard consténd in
excluderea din magistratura”, pentru savarsirea abaterilor disciplinare
previzute de art. 99 lit. a) si h) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la
Completul de 5 judecétori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntati in sedinta publica azi, 14 noiembrie 2012.
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