“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)
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Dosar nr.8/P/2012

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 1P

Sedinta publici din 30 ianuarie 2013

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia judiciara
impotriva paratului E.E., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial .... avind
ca obiect sdvarsirea abaterii disciplinare previzuta de art.99 lit. t teza I-a din Legea
nr.303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificdrile si completirile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedinta publici a rispuns Inspectia Judiciara, prin
reprezentanti, paratul E.E., personal si martorii C.CM,, DRI, UILC., MLE. si
C.F., lipsa fiind martorul C.P..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefd care a invederat faptul ca s-au depus
la dosar dovezile de citare pentru martorii D.R.I. si C.C.M.

In conformitate cu dispozitiile art. 192 si 193 Cod procedurd civila, Sectia
procedeaza la audierea martorilor prezenti, declaratiile acestora, luate sub prestare
de juramant, fiind consemnate in scris si atasate la dosarul cauzei.

Sectia, fata de probele administrate pana la acest moment, pune in discutie
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oportuhitatea revenirii asupra probei testimoniale cu audierea martorului C.P.,
propus de catre Inspectia Judiciara.

Inspectia Judiciara, prin reprezentanti, arati ci intelege sd renunte la
audierea martorului C.P.

Paratul personal arata ca nu se opune fata de renuntarea la audierea
martorului, invedereaza ca nu mai poate ramane in sali, invocand motive de ordin
personal si depune la dosar concluzii scrise.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Sectia constata
cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul pe fond.

Inspectia  Judiciar, prin reprezentanti, solicita admiterea actiunii
disciplinare impotriva paratului E.E., din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial .... cu privire la savarsirea abateril disciplinare prevazute de
art. 99 lit. t) teza I-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor sl
procurorilor, republicata, constand in exercitarea functiei cu rea credintda prin
incilcarea cu stiingd a normelor de drept material ori procesual, urmarind sau
acceptand vatamarea unei persoane. Arata ca starea de fapt, astfel cum a rezultat
din probatoriul administrat in faza de cercetare disciplinard nu difera de cea
retinutd in rezolutia de sesizare. in acest sens, mentioneazd ca nu s-au modificat
datele din care rezulta modalitatea inregistrarii dosarului penal la Directia
Nationala Anticoruptie si nici cele retinute ca fiind afirmatii neadevarate inserate
de catre parat in cuprinsul procesului verbal de sesizare din oficiu, pentru a atrage
competenta de solutionare a cauzel de catre DNA si a putea solicita si obtine
autorizarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice. Se mentioneaza,
de asemenea, cd paratul a incilcat cu stiingd normele de drept procesual atat in

modalitatea actiunii — prin consemnarea in procesul verbal de sesizare din oficiu a
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unor fapte nereale si neverificate $i apoi prin sustinerea unor fapte nereale in

adresele prin care a solicitat instantei de judecatd autorizarea interceptarii si
inregistrarii, cat si in modalitatea inactiunii — prin nedispunerea incetirii imediate
a interceptarilor si inregistrarilor, obligafie reglementati de art.91' alin.7 C.p.p.
Aceastd atitudine este confirmata si de faptul ci paratul a solicitat prelungirea
interceptarilor si inregistrarilor in cazul celorlalte 4 persoane despre care, in
adresele prin care se soliciti prelungirea, nu se consemneazi nici un element de
fapt, nici o actiune sau inactiune din care si rezulte c3 ar fi savarsit ori ar pregiti
savarsirea vreunei infractiuni.

Prin aceastd modalitate se concluzioneazi ci paratul a procedat abuziv,
exercitdnd functia cu rea credin{d, motiv pentru care soliciti admiterea sesizarii,
aplicarea unei sanctiuni care si fie individualizatd avand in vedere abaterea

savarsitd, gravitatea acesteia si datele ce circumstantiaza persoana paratului.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fati, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinara sub nr.8/P/2012, Inspectia Judiciara a solicitat Sectiei ca, prin
hotdrarea ce o va pronunta, si dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute
de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare, paratului E.E., procuror in
cadrul Parchetului de pe Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
anticoruptie — Serviciul Teritorial .... cu privire la savarsirea abaterii disciplinare

prevazute de art. 99 lit. t teza I-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
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judecdtorilor si procurorilor, republicatd, constand in “exercitarea functiei cu rea

credinta”.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, ca paratul procuror
E.E. a intocmit procesul verbal de sesizare din oficiu din data de 07.12.2010, in
care a consemnat fapte nereale si a ficut afirmatii neverificate referitoare la
savargirea unor infractiuni de catre numitii P.V.- prim procuror adjunct la
Parchetul de pe langa Tribunalul 1., B.M.S.— avocat in Baroul ...., C.P. -
administrator al SC 1. SA Iasi, B.G. — executor judecdtoresc sl TN.LH. -
reprezentant al SC A. SRL, a solicitat instantei de judecata autorizarea interceptérii
convorbirilor telefonice si a celor purtate in mediul ambiental de catre cele 5
persoane susmentionate §i prelungirea autorizatiei initiale, consemnand in
solicitarile adresate instaniei de judecatd date nereale in scopul de a induce in
eroare instanfa de judecatd si de a obtine admiterea solicitarilor; a solicitat
prelungirea interceptarilor in lipsa oricaror indicii privind savarsirea infractiunilor
de catre BM., CP., B.G. si T.N.LH. si nu a dispus incetarea de indatd a
interceptarilor in cazul acestora, incalcand cu stiintd normele de drept material $i
procesual, urmarind si realizand vatamarea drepturilor persoanelor ale caror
convorbiri au fost interceptate, fapte ce Intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare mai sus mentionate.

S-a sustinut ca paratul procuror a incalcat dispozitiile art. 221 alin.1 C.p.p
referitoare la intocmirea procesului verbal de sesizare din oficiu, consemnand cu
rea-credintd fapte nereale ori neverificate, finalizate cu inregistrarea unui dosar
penal la Directia Nationala Anticoruptie-Serviciul Teritorial...., pentru infractiuni
care in realitate nu au existat, dar referitor la care nici nu existau indicii la data

intocmirii procesului verbal de sesizare din oficiu cé au fost comise, precum si ale
4

Faleq Plevnei, NT. 141, Sector 6
Fax;322. 62.96

Web: www.csm1909.10




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

] . . . . . o e o .
art. 91" alin.1C.p.p.referitoare la existenta datelor si a indiciilor temeinice necesare

4”

¥y ¥

- A
AT

pentru interceptarea si inregistrarea convorbirilor unei persoane si ale art. 91"
alin.7 C.p.p, potrivit cirora procurorul dispune incetarea imediati a interceptarilor
si inregistrarilor inainte de expirarea duratei autorizatiei daci nu mai exists
motivele care le-au justificat.

In drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinard pe
dispozitiile art. 98-101 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, modificats, si pe dispozitiile art. 45, 46 din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a aratat ca, pe parcursul cercetirii
disciplinare, au fost administrate proba cu inscrisuri si proba testimoniali.

La termenul de judecata din 5 decembrie 2012 paratul a invocat exceptia
nulitdtii actelor de cercetare disciplinara, potrivit art. 49 alin. 7 din Legea
nr.317/2004 cu trimitere la art.105 alin.2 din Codul de procedura civila.

in motivarea exceptiei a aratat ca rezolutia din data de 10.10.2012 prin
care s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare s-a emis cu incilcarea dispozitiilor
art.22 alin.2 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de
inspectie, respectiv firi si confind referiri la aspectele de fapt sesizate, la
continutul verificarilor prealabile, situatia de fapt retinuti, fundamentarea solutiei
de incepere a cercetarii disciplinare, aspecte in lipsa cirora nu si-a putut formula
apararile necesare, fiindu-i incilcat dreptul la apirare.

in sustinerea exceptiei nulitatii actelor de cercetare disciplinara, paratul
procuror a mai invocat faptul ci cercetarea disciplinard s-a ficut cu incilcarea
principiului independentei procurorului, precum si cu incilcarea principiului

autoritafii de lucru judecat, instituit prin Hotardrea nr.292/2010 a Consiliului
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Inspectia Judiciara nu poate pune in discutie solutiile adoptate de procurori. Fata
de cele prezentate, a solicitat admiterea exceptiei §i respingerea actiunii, iar in
subsidiar, restituirea cauzei la Inspectia Judiciard in vederea refacerii, respectiv
completirii cercetdril disciplinare, intrucét, pe de o parte, aceasta este lovita de
nulitate, iar pe de alta parte, au intervenit aspecte probatorii noi, de natura sd duca
la adoptarea unei solutii de clasare a sesizarii.

In sedinta publica din data de 19 decembrie 2012, in temeiul art.137 alin.2
C.proc.civ., Sectia a dispus unirea cu fondul a exceptiei nulitatii actelor de
cercetare disciplinard, apreciind ca pentru solutionarea acestei exceptii este
necesara administrarea de probe in legatura cu fondul cauzei si a respins ca
inadmisibila cererea de restituire a cauzei la Inspectia Judiciara, avand in vedere ca
normele de procedura civild nu prevad o astfel de institutie.

La acelasi termen s-a procedat la audierea paratului, declaraia acestuia fiind
consemnata in scris si atasatd la dosarul cauzei si s-au incuviintat in parte cererile
de probatorii formulate de parti, respectiv proba cu inscrisuri si proba testimoniala
cu martorii din lucrari pentru Inspectia Judiciara, iar pentru paratul procuror, proba
cu inscrisuri si proba testimoniala cu doi martori pe situatia de fapt si un martor in
circumstantiere.

Din oficiu, dupa punerea in discutie a partilor, Sectia a dispus emiterea unor
adrese catre Directia de inspectie judiciard pentru judecatori, prin care s-au
solicitat relatii privind stadiul verificarilor cu privire la judecatorii care au emis
autorizatiile de interceptare si inregistrare audio — video in dosarul nr. 133/P/2010
al DNA, catre Parchetul de pe langa Judecatoria 1. si catre DNA — Serviciul

Teritorial ..., pentru a S€ comunica daca nota intocmitd de prim procurorul
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modalitatea in care a fost transmisa la DNA — Serviciul Teritorial ... si, respectiv
dacd nota a primit numar de inregistrare la DNA — Serviciul Teritorial ...

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri si proba testimoniali cu martori.

Din actele si lucririle dosarului Sectia retine urmitoarele:

Cu privire la legalitatea cercetirii disciplinare, se constata ci Inspectia
Judiciard a efectuat actele de cercetare disciplinara cu respectarea atributiilor si
competentelor stabilite prin art. 74 alin.1 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, in forma in vigoare la momentul efectudrii cercetirii
disciplinare, motiv pentru care apardrile paratului nu vor fi retinute, nefiind
sustinute de probele administrate in cauzi.

Mai mult decat atat, ¢tapa cercetarii disciplinare a fost realizati cu
respectarea dispozitiilor art.46 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, in forma in vigoare la momentul efectudrii cercetirii disciplinare si
ale Metodologiei de efectuare a controalelor de catre Inspectia Judiciars, aprobati
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.292/22.04.2010 in
vigoare la momentul efectudrii cercetirii disciplinare. Astfel, in faza cercetirii
disciplinare au fost stabilite faptele si urmdrile acestora, imprejurdrile in care au
fost savarsite, au fost analizate toate datele concludente din care si se poata
aprecia asupra existentei sau inexistentei vinovitiei si s-a procedat la verificarea
apararilor formulate, la prezentarea s$i administrarea probelor in aparare.
Modalitatea de redactare si motivare a actiunii disciplinare nu constituie motiv de
nulitate in conditiile in care Sectia se va pronunta doar cu privire la existenta sau
inexistenta faptelor ce intri in continutul abaterii disciplinare pentru care s-a

exercitat actiunea disciplinara.
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Tn speta, toate aspectele refinute si analizate de Inspectia Judiciara se
circumscriu continutului aceleasi abateri disciplinare. In aceste conditii, nu se
poate refine ca paratului procuror i-a fost incalcat dreptul la aparare, acestea
nejustificand o vatamare in conditiile art.105 alin.2 Cod procedura civila.

De asemenea, sustinerile paratului conform cdrora prin cercetarea
disciplinard s-a adus atingere independentei magistratului reprezinta aparari ce
vizeaza fondul cauzei motiv pentru care vor fi analizate ca atare.

Analizand intreg materialul probator administrat in cauzd se refine
wrmdtoarea situatie de fapt:

La data de 23.11.2010, numitul C.P., administrator al S.C. I. S.A., insotit de
avocatul ales B.M.S. au depus o plangere penala la Sectia 5 Politie din cadrul
Politiei municipiului 1. cu privire la sdvérsirea de catre numitul T.N.LH,
reprezentant al S.C. A. S.R.L., a infractiunilor prevazute de art.217 alin.1 si 2 C.p.,
art. 271 C.p. si art.220 C.p., plangere inregistrata la Parchetul de pe langa
Judecatoria 1. sub nr.14100/P/2011.

Cu aceastd ocazie, persoancle anterior mentionate au afirmat in fata
lucritorilor de poliie insarcinati cu instrumentarea dosarului, ag.sef C.C. si
subinsp. D.M., ca in ziua precedenta (22.11.2010) i-au prezentat documentafia
domnului P.V., prim procuror adjunct al Parchetului de pe langa Tribunalul 1., care
le-a dat dreptate ,, indrumandu-i sa mearga la fata locului si sd-si exercite dreptul
de proprietari”.

Aceste sustineri au fost aduse la cunostinta procurorului de caz, H.O.M,, de
la Parchetul de pe langa Judecatoria 1., de catre cei doi lucratori de politie la data

de 24.11.2010.

Urmare discutiei purtate cu cei doi lucratori de politie si apreciind ca
8

R eod: (Bucuresti, Calea Plevnei, N.14 Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.10




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art, 133 alin. I din C onstitufie,
republicata)

situatia este ,,0arecum nefireascs” si ca este ,, destul de grav ca cineva in afara
celui care supravegheazi cercetarea penald sau efectueaza urmirirea penald in
dosar sa se implice pe la spatele procurorului desemnat”, doamna procuror H.O.M.
a prezentat situatia descrisd conducerii Parchetuluj de pe langa Judecatoria L.,
asiguratd la acel moment de catre doamna prim procuror N.A.O., conform
declaratiilor date de martori in cuprinsul notei explicative din faza cercetirij
disciplinare si ulterior in fata Sectiei .

Potrivit declaratiilor celor dou3 martore, informarea s-a realizat initial
verbal, iar ulterior, la solicitarea doamnei prim procuror, a fost intocmit un referat
de catre procurorul H.OM.,, ce a fost transmis citre Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial .... Din declaratiile date de martora N.O.A. atat
in fata Inspectiei judiciare, cat $i In fata Sectiei mai rezulta c4, anterior transmiterii
referatului catre Directia Nationala Anticoruptie, martora a purtat o discutie cu
procurorul sef al Serviciului Teritorial ..., pe care l-a instiintat ca o si-i parvini un
astfel de referat de la Parchetul de pe langd Judecatoria L., justificat de faptul ca
»€la cunoscut ca parte din cei ce ficeau obiectul dosarului penal aveau o relatie de
amicitie cu domnul prim procuror adjunct P.V., apreciind ci este mai mult decat o
abatere disciplinara, mulii colegi de-ai mei cunoscand faptul ca atunci cand in
dosare apireau apropiati ai sai, acesta solicita solutionarea cu celeritate, urgentarea
solutiondrii, etc., aspecte pe care eu le-am apreciat ca fiind in sfera de solutionare,
potrivit competentei, a DNA”.

Dupa transmiterea referatului la DNA — Serviciul Teritorial ..., procurorul
sef serviciu i l-a inmanat paratului, procuror in cadrul aceluiagi serviciu, stabilind
de comun acord cu acesta si efectueze minime verificari cu privire la aspectele

cuprinse in referat, pentru a putea analiza daca sunt indicii pentru a demara o
9
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constante ale paratului si ale martorului C.S.M., procuror sef al Serviciului
Teritorial .....

in sensul celor discutate, paratul a solicitat celor doi politisti insarcinagl cu
instrumentarea dosarului in cauza, ag.sef C.C. si subinsp. D.M., prin intermediul
comandantului Politiei municipiului L, M.L.E., sa intocmeasca cate un referat
vizand aspectele cuprinse in nota procurorului de caz si a verificat registrul de
acces in parchet si condica de audiente a procurorilor din cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul 1., ocazie cu care a constatat cd, in ziua de 22.11.2010, avocatul
B.M.S. a fost primit de catre prim procurorul adjunct P.V., unde a ramas cca 0 ora
si jumatate, desi acesta nu era de serviciu, conform programului de audiente.

Dupa efectuarea verificarilor, in baza art.221 C.p.p., paratul a intocmit
procesul verbal de sesizare din oficiu din data de 07.12.2010, pe care l-a prezentat
procurorului sef serviciu, cauza fiindu-i repartizatd prin rezolutie scrisd sub
nr.133/P/2010.

Din cuprinsul procesului verbal rezultd ca sesizarea din oficiu s-a facut fata
de numitii P.V. - prim procuror adjunct la Parchetul de pe langa Tribunalul L.;
B.M.S., avocat in Baroul ....; C.P.— administrator al S.C. 1. S.A.; B.G. - executor
judecitoresc si T.N.LH.— reprezentant al S.C. A. SRL , sub aspectul savarsiril
infractiunilor prev. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 257
alin.1 c. pen., art.7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art.6' din Legea
nr.78/2000 si art.6 din Legea nr.78/2000 cu trimitere la art.254 si 255 c. pen.

In fapt, s-a retinut de catre parat ca administratorul S.C. 1. S.A. C.P. si
avocatul B.M.S. s-au intalnit la sediul parchetului cu prim procurorul adjunct al

Parchetului de pe langa Tribunalul I., P.V., data de 22.11.2010, caruia i-au
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documentatia justificativa, iar acesta le-a dat dreptate, indrumandu-i sa mearga la
fata locului si sa-si exercite dreptul de proprietar, degi litigiul legat de evacuare se
afla inca pe rolul instantei.

Paratul a mai retinut ci intre persoanele mentionate existi relatii de
prietenie, ¢d procurorul P.V. foloseste in mod frecvent, cu titlu gratuit, unitatile
hoteliere (de agrement) detinute de firma in cauzi in Vatra Dornei, iar in contul
acestor servicii isi foloseste influenta data de postul pe care il ocupa in scopul
obtinerii unor solutii favorabile pentru reprezentantii societitii in dosarele penale
mai sus mentionate, precum si cd existd date (nota intocmiti de procurorul
H.0.M.) potrivit cirora executoru] judecatoresc B.G. a primit sume de bani de Ia
reprezentantul S.C. A. SR.L. , numitul T.N.LH., pentru ca acesta si nu puna in
executare hotararea judecatoreasca obtinutd de S.C. 1. S.A.

In cadrul actelor premergatoare efectuate in aceastd cauzi, Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial ... a solicitat Curtii de Apel I. la data
de 07 decembrie 2010, interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice
purtate si a comunicarilor efectuate de citre P.V., BM.S, C.P, B.G. si T.N.I.LH.,
precum si interceptarea si inregistrarea convorbirilor purtate de acestia in mediul
ambiental.

In motivarea solicitarii este reluatd integral argumentarea din procesul
verbal de sesizare din oficiu.

Prin incheierea din 07.10.2010 pronuntata in dosar nr. 835/45/2010 Curtea
de Apel I. a admis solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul

Teritorial ... astfel cum a fost formulata, dispunand interceptarea si inregistrarea
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pé 0 .perioadél de 30 de zile a convorbirilor telefonice si a celor efectuate in mediul
ambiental.

Prin adresele din 03.01.2011, 03.02.2011 si 07.03.2011 Serviciul Teritorial
_.. a solicitat prelungirea autorizarii interceptarii si inregistrarii cu cate 30 de zile,
precum si autorizarea interceptarii altor numere de telefon apartinand presupusilor
faptuitori.

Solicitarile au fost admise prin incheierile dispuse in dosarele nr.7/.../2011,
101/.../2011 51 201/.../2011 ale Curtii de Apel L.

{n argumentarea solicitarii de prelungire a autorizarii si de autorizare a
interceptdrii altor numere de telefon, procurorul a invederat ca din exploatarea
autorizatiilor emise in cauza au rezultat aspecte relevante ce justifica necesitatea
eliberarii noilor autorizafii $i prelungirii cu inca 30 de zile a celor deja emise.

Prima situatie se refera la imixtiunea prim procurorului adjunct P.V. In
activitatea procurorului C.A.M., din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul 1.,
in scopul pronuntarii unei solutii favorabile invinuitului din dosarul nr.912/P/2010
al acestei unitati de parchet, in dovedire fiind prezentate date din inregistrarile in
mediu ambiental ale discutiilor purtate de P.V. cu C.A.M. si 0 persoand pe nume
,R”, la datele de 10.12.2010 si 20.12.2010.

Cea de-a doua situatie vizeaza imixtiunea aceluiasi prim procuror adjunct in
activitatea procurorului U.R., din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul L., in
scopul pronuntarii unei solutii favorabile invinuitului A.C. din dosarul
nr.312/P/2010, in dovedire fiind prezentate date rezultate din inregistrarile audio
_ video a convorbirilor purtate in mediu ambiental la data de 15.12.2010 de catre

invinuit, 0 persoand ramasa neidentificatd si P.V., discutie ce a avut loc in biroul

prim procurorului adjunct.
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Dupad efectuarea acestor interceptdri, constatindu-se ci nu au rezultat

elemente care si atragi raspunderea penala a persoanelor cercetate, prin rezolutia
nr.133/P/2010 din 20.12.2011 s-a dispus de catre parat, neinceperea urmaririi
penale fatd de numitii P.V., B.M.S. si C.P. pe considerentul ci faptele nu sunt
prevazute de legea penald. Prin aceeasi rezolutie a fost dispusd neinceperea
urmaririi penale fata de B.G. st T.N.LLH., pe considerentul ci fapta nu existi.

Prin sentinta penald nr. 104/24.08.2012 pronuntata in dosar nr. 95/.../2012
al Curtii de apel B., in temeiul art. 278 alin.8 lit.b C.p.p a fost admisi plangerea
formulatd de petentul P.V. impotriva rezolutiei din 20.12.2011 dispusd de
Parchetul de pe linga inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial .. ..

A fost desfiintati in parte rezolutia atacatd, numai in ceea ce priveste
temeiul de drept al solutiei de neincepere a urmdririi penale, dispunandu-se
schimbarea temeiului de drept din art. 10 lit. b C.p.p in art. 10 lit. a C.p.p.

Potrivit art. 99 lit. t) teza I-a raportat la art.99' alin.1 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor $i procurorilor, republicati si modificata prin Legea
nr. 24/2012 constituie abatere disciplinara exercitarea Junctiei cu rea credinti
prin incdlcarea cu stiintd a normelor de drept material ori de drept procesual,
faptd prin care magistratul in cauzi urmdreste sau accepti vitimarea unei
persoane.

Pentru a fi angajata raspunderea disciplinara este necesar ca fapta ce
constituie abatere disciplinara sa intruneasci elementele constitutive cu referire la
latura obiectiva, latura subiectiva si legatura de cauzalitate intre fapta savarsita si
rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatati in

mod cert in baza probatoriului administrat in cauza.
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Sec‘gla pentru procurori, analizand probele administrate in cauza, constatd ca

fapta paratului procuror nu intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare ce i s-a retinut in sarcina.

in considerarea elementelor care definesc continutul abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. t) teza I-a raportat la art.99" alin.1 din Legea nr. 303/2004,
se impune a fi avuta in vedere subzistenfa cumulativa a elementelor specifice
acestei abateri disciplinare, constind in existenta unei conduite ilicite a
magistratului sub aspectul incalcarii normelor de procedurd, cat si din perspectiva
indeplinirii conditiei relei credinte.

Referitor la prima conditie, care se circumscrie laturii obiective, starea de
fapt retinutd de Sectie nu evidentiaza incilcarea de catre parat a normelor de
procedurd invocate.

Astfel, in rezolutia de sesizare s-a retinut in sarcina paratului procuror ¢a a
incalcat prevederile art. 221 alin.1 C.p.p referitoare la intocmirea procesului verbal
de sesizare din oficiu, intrucat a consemnat cu rea-credintd fapte nereale ori
neverificate, finalizate cu inregistrarea unui dosar penal la Directia Nationala
Anticoruptie-Serviciul Teritorial ..., pentru infractiuni care in realitate nu au
existat, dar referitor la care nici nu existau indicii la data intocmirii procesului
verbal de sesizare din oficiu c@ au fost comise, ale art. 91! alin.1C.p.p.referitoare
la existenta datelor si a indiciilor temeinice necesare pentru interceptarea i
inregistrarea convorbirilor unei persoane, precum si ale art. 91' alin.7 C.p.p;
potr1v1t carora procurorul dispune incetarea imediatda a interceptdrilor si

inregistrarilor inainte de expirarea duratei autorizatiei daca nu mai exista motivele

care le-au justificat.
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Sectia constatd ci potrivit alin.1 al art.22] C.p.p., organul de urmirire
penald se sesizeaza din oficiu “cand afld pe orice altd cale ci s-a savarsit o
infractiune”, ceea ce presupune ca, spre deosebire de cazul sesizirii externe, cand
sesizarea este facuta de persoane, autoritati, functionari din afara sistemuluj
judiciar, in cazul sesizirii interne, organul de urmirire penala se sesizeaza in baza
propriilor sale investigatii sau a celor efectuate de organele operative ale M.A.L. si
ale celor din serviciile de informatii.

Singura cerintd impusa de textul de lege mentionat este ca, in cazul in care
organul de urmdrire penala se sesizeazi din oficiu, sa incheie un proces verbal in
acest sens.

Caile prin care organul de urmairire penald afla despre savarsirea unei
infractiuni sunt variate: datele rezultate din cercetarea altor cauze penale, din
denunturi anonime verificate ca veridice, din informatii cuprinse 1in ziafe,
transmise la radio sau televiziune, etc.

Or, in cauzi, pe baza informatiilor cuprinse in referatul intocmit de
procurorul H.O.M., informatii verificate si coroborate cu datele rezultate din
rapoartele lucratorilor de politie si cele rezultate din verificarea registrului de acces
in parchet si condica de audiente a procurorilor din cadrul Parchetuluj de pe langa
Tribunalul 1., paratul procuror a intocmit procesul verbal de sesizare din oficiu,
respectand astfel dispozitiile art.221 alin.1 C.p.p.

in ceea ce priveste necesitatea existentei datelor si a indiciilor temeinice
pentru interceptarea si inregistrarea convorbirilor unei persoane, cerintd impusa de
art. 91" alin.1 C.p.p., Sectia retine ci indeplinirea acestei cerinte a fost avuti in
vedere si analizati de citre instanta de judecati, cu prilejul fiecarei solicitari

formulate de paratul procuror, atat al autorizarii activititilor de interceptare si
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inregistrare a convorbmlor telefonice si a celor purtate in mediu ambiental, cat i
ulterior, la momentul prelungirii autorizarii acestor activitati.

Asa cum rezultd din datele dosarului, toate solicitérile au fost admise de
catre instantd, dispunandu-se interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice
si a celor purtate in mediu ambiental pe o durata totald de 120 zile.

Mai mult, nu s-a demonstrat nici incalcarea prevederilor art. 91' alin.7
C.p.p, din datele dosarului rezultdnd ca, dupa solicitarea primei prelungiri a
interceptarilor si inregistrarilor, prin adresele din 03.02.2011 si 07.03. 2011,
constatandu-se ca nu mai subzista motivele care au justificat interceptarea
convorbirilor pentru toate cele cinci persoane, s-a solicitat de catre paratul
procuror prelungirea autorizarii activitatilor numai in ceea ce i priveste pe numitii
P.V.,C.P.si BM.S.

Sub aspectul laturii subiective, forma de vinovétie care caracterizeaza
aceastd abatere disciplinara, in varianta normativd a exercitarii functiei cu rea
credinta este cea a intentiei, judecatorul sau procurorul realizand c&, prin aplicarea
gresitd a legii, in mod voit, produce 0 distorsionare constienta a dreptului, in
scopul produceril unei vatamari. Prin urmare, reaua credinta presupune atat
intentia de a manipula legea in mod constient, cat si vointa de a cauza o vatamare a
intereselor uneia din pargile implicate in proces.

Pe de alta parte, textul art. 99! din Legea nr. 303/2004, modificatd, in care
legiuitorul defineste reaua-credintd si grava neglijenta, circumscrie sfera incalcarii
normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebita, care au
consecinte asupra valabilitatii actelor intocmite de magistrat, a duratei procedurilor

sau care produc o vatamare grava a drepturilor si intereselor partilor.
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Ca atare, in sfera raspunderii disciplinare pot intra numai acele incalciri ale

normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea
actelor intocmite de procuror $i pentru care, un observator rezonabjl (persoana
informati si de buna-credin{i) nu poate gasi o justificare.

Or, in cauza, afirmatiile inserate in cuprinsul procesului verbal de sesizare
din oficiu si in adresele de sesizare a instantei, care s-au dovedit insuficient
verificate, nu pot fi apreciate ca reprezentand o distorsionare de asa maniera a
dreptului, incat si cauzeze o vatimare grava a drepturilor uneia din partile
implicate in proces.

Astfel, paratul recunoaste constant ca, anterior incheierii procesului verbal
de sesizare din oficiu, nu a verificat pe portalul instantelor daci sentinta civila
nr.1785/27.11.2009 a Tribunalului L, Sectia comerciala, prin care s-a dispus
evacuarea S.C. A. S.R.L. dintr-un spatiu apartinand S.C. I. S.A. fusese solutionati
irevocabil si isi asumi inserarea mentiunii din cuprinsul procesului verbal
mentionat. Considera ins3 ca, mentiunea ci litigiul se afli inca pe rol, nu a produs
nici un fel de consecine Juridice intruct intre cele doua parti existau mai multe
litigii trenante, iar faza de executare este o faza a procesului civil.

In ceea ce priveste afirmatiile conform cirora prim procurorul adjunct P.V.
foloseste in mod frecvent, cu titlu gratuit, unitatile hoteliere (de agrement) detinute
de S.C. 1. S.A. in Vatra Dornei, jud.Neamt, iar in contul acestor servicii isi
foloseste influenta dati de postul pe care il ocupa in scopul obtinerii unor solutii
favorabile pentru reprezentantii societatii, paratul a aratat ci informatia privind
folosirea spatiilor hoteliere a rezultat pe parcursul instrumentarii unui alt dosar,
respectiv 132/P/2010, iar aspectele privind conduita procurorului P.V. si faptul ca

acesta obisnuia sa intervind pentru diverse persoane erau de notorietate, aspecte
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cdnﬁrméte atat de martofﬁl C.S.M., procuror sef al Serviciului Teritorial ..., cat si
de martora N.A.O., prim procuror al Parchetului de pe langa Judecitoria 1., in
cadrul declaratiilor date in fata Sectiel.

Sectia mai retine si faptul ca elementele psihice care formeaza structura
internd a acestei forme de vinovatie sunt caracteristice lipsei de onestitate in
exercitarea profesiei. Or, in raport de sustinerile constante ale paratului procuror,
coroborate cu cele ale procurorului sef serviciu, constatd ca acesta a procedat la
verificarea sustinerilor din nota ce a stat la baza sesizarii din oficiu tocmai pentru
a se elimina posibilitatea interpretarii ca fiind un act abuziv si pentru a nu s
proceda la inregistrarea unei cauze penale fard un minim de elemente care sa
contureze sivarsirea unor fapte de natura penala.

Pe de alta parte, conform declaratiilor procurorului sef adjunct DNA, audiat
ca martor in circumstantiere si datelor cuprinse in situatia dosarelor aflate in
lucru/solutionate de procurorul E.E. in perioada 01.10.2010 — 31.03.2011(fila 161
dosar nr.1573/13/2012), rezultd ca paratul in perioada 2010-2011 a avut un volum
foarte mare de activitate, multe cauze fiind de o complexitate deosebita,
imprejurare in raport de care Sectia apreciaza cd modalitatea de intocmire a actelor
procedurale in cauza penald pe care 0 instrumenta se datoreaza acestui volum
ridicat de munca, iar nu relei credinte, in acceptiunea prevazutd de art, 99' din
Legeanr. 303/2004.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori urmeaza sa
respinga actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva paratului
procuror E.E., din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,

Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial ... cu privire la abaterea
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disciplinara previzuta de art. 99 lit. t) teza I-a din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor, ca neintemeiata.
Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii republicatd, cu modificarile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea disciplinara formulata de Inspectia judiciard impotriva
paratului procuror E.E., din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial ... sub aspectul
savarsirii abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t teza I din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si modificats,
prin Legea nr.24/2012, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de
5 Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 30 ianuarie 2013.

Presedinte:
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