"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicata)

Dosar nr.5/P/2012

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 8P

Sedinta publica din
10 octombrie 2012

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Comisia de disciplin
pentru procurori impotriva paratului C.D., procuror la Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, avdnd ca obiect savarsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare, constind in
manifestdri care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
Justitiei, sdvarsite in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara exercitirii
atributiilor de serviciu si de art. 99 [jt. f) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare,
constand in refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, a rispuns Inspectia Judiciara,
prin reprezentant, inspector procuror N. R., si pératul procuror C.D., prin
reprezentant procuror I. P. din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefd, dupd care reprezentantul paratului

procuror invedereaza Sectiei faptul ci a depus un set de inscrisuri la dosar la
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termenul aﬁterior, nu are precizari de formulat si nu considerd ca trebuie
administratd proba cu martorii audiati in cursul cercetarii disciplinare, probatoriul
fiind complet.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, aratd ca nu are cereri suplimentare de
formulat, apreciind suficient probatoriul administrat in cursul cercetaril
disciplinare.

Sectia, in temeiul art. 167 Cod procedurd civila, incuviinteaza proba cu
inscrisurile depuse la dosar de catre parat, apreciind cd aceasta este utila, pertinenta
si concludentd §i, avand in vedere ca partile nu au alte cereri de formulat sau alte
probe de administrat, constatd cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul pe
fond.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicita admiterea actiunii disciplinare
astfel cum a fost formulatd si sanctionarea paratulul pentru savarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si f) din Legea nr. 303/2004 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. invedereaza ca faptele refinute in sarcina
partului procuror au fost dovedite prin probele administrate in cauza. Astfel,
trimiterea de catre parat catre presd, in timp ce era inspector judiciar, a unei Scrisori
semnate, de solidarizare cu un magistrat, ale cirui manifestari era insdrcinat sa le
verifice, aduce atingere prestigiului Inspectiei Judiciare §i sistemului judiciar.
Fapta este dovedita atat din cuprinsul declaratiei pératului procuror §i a martorului
propus in aparare, cat si din declaratia doamnei S. S. Cu privire la refuzul
nejustificat de a indeplini © sarcind de serviciu, Inspectia Judiciard, prin
reprezentant, aratd ca domnul procuror C.D. nu s-a prezentat la Parchetul de pe
langa Tribunalul A. pe toatd perioada efectudrii verificarilor, lucrarile fiind

efectuate exclusiv de catre domnul inspector N. T.
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N Reprezentantul parétului procuror, avand cuvantul pe fondul cauzei, prezinta
repere ale carierei parétului, mentionand ci aceasta este una de exceptie. Astfel,
paratul este procuror din anul 1977, a parcurs toate treptele lerarhice, nu a fost
niciodata sanctionat disciplinar, a obtinut calificativul ,»foarte bine” la ultimele trei
evaludri i a exercitat cu succes atat functii de executie, cat si functii de conducere.

Referitor la faptele ce i se imputd paratului, reprezentantul acestuia arati ci
afectiunile sale medicale majore l-au determinat pe pérat si solicite ajutorul
martorului B. N. M. pentru efectuarea deplasdrii la A. Constatand ci starea
medicald precard persists, pardtul a contactat-o telefonic pe doamna
inspector-sef C. S., adresandu-i solicitarea de aprobare a efectudrii unor zile de
concediu de odihna, aspect ce rezulti implicit din declaratia acesteia. Domnul C.D.
nu s-a prezentat la Parchetul de pe langa Tribunalul A., deoarece se prezentase deja
la acea unitate de parchet domnul N. T. si ar fi fost inutil sa procedeze la efectuarea
acelorasi verificari. Mai mult, astfel cum rezulta din cele consemnate la fila 12 in
actiunea disciplinard, nu au existat dificultiti in efectuarea cercetarilor, cercetarea
disciplinara a domnului procuror R. F. fiind finalizata prin aplicarea unei sanctiuni.
In ceea ce priveste fapta paratului procuror de a exprima anumite opinii, in cadrul
unei sesizari transmise presei, fapt ce ar afecta imaginea justitiei, apreciaza ca un
rol esential in adoptarea acestui comportament ii revine si comunicatului Asociatiei
Procurorilor din Roménia, emis la data de 27 ianuarie 2012. Pe fondul celor
mentionate in comunicat, domnul procuror si-a expus punctul de vedere in mediu
privat, in prezenta martorului B. N. M. Faptul ca acest punct de vedere a ajuns la
presa nu i poate fi imputat paratului, martorul B. depunand la receptie din greseal
s1 scrisoarea in cauzi. De altfel, chiar martora S. S. a invederat ci nu domnul

procuror i-a inménat plicurile. Din declaratia, desigur subiectivi, a paratului
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procuro.r r’ezullté. ca .aices.ta i-a cerut martorei S., receptionera hotelului, s rupa
plicul adresat domnului ziarist, in momentul in care a aflat despre continutul
acestuia.

Ceea ce i se poate imputa paratului, arata reprezentantul acestuia, este lipsa
de diplomatie si tact, fapte pentru care domnul procuror a platit prin revocarea sa
din functia de inspector, iar nu savarsirea unei abateri disciplinare.

Mai arata reprezentantul paratului faptul ca lipsa acestuia nu reprezintd un
gest de sfidare a Sectiei pentru procurori, ci o dovadi a faptului ca este foarte

emotiv.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru procurori sub
nr. .../P/2012, Comisia de disciplind pentru procurori a solicitat Sectiei ca, prin
hotararea ce o va pronunta, si dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute
de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, paratului C.D., procuror in
cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru savarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) i f) din Legea nr. 303/2004.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, c¢d domnul procuror
C.D., contrar obligatiilor sale profesionale, nu a efectuat verificari la Parchetul de
pe langa Tribunalul A. si la Serviciul Teritorial T. din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, lucrarile fiind elaborate exclusiv de catre domnul procuror inspector

N. T. si, in cadrul unei scrisori intitulate™S.”, si-a exprimat un punct de vedere c¢ a
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avut drept consecin‘;é afectarea prestigiului Inspectiei Judiciare si a sistemului
Judiciar.

in drept, Comisia de disciplina pentru judecdtori si-a intemeiat actiunea
disciplinard pe dispozitiile art. 98-101 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, modificatd, si pe dispozitiile art. 45, 46 din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

in dovedirea actiunii, Comisia de disciplina pentru procurori a aratat c3, pe
parcursul cercetarii disciplinare, au fost administrate proba cu inscrisuri si proba
testimoniala.

Paratul procuror a depus la dosar intdmpinare, in cuprinsul acesteia
solicitdind respingerea actiunii disciplinare, fata de neindeplinirea conditiilor
referitoare la existenta abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. a si f din
Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificirile ulterioare. A invederat ¢i nu a
trimis la ziar documentul intitulat ,»S.”, ci, mai mult, a incercat si impiedice
transmiterea acestuia citre ziarist, in momentul in care a aflat ca ar fi posibil acest
lucru. De asemenea, paratul a aratat ci nu s-a putut deplasa la Parchetul de pe
langa Tribunalul A. din cauza stirii sale de sdnatate, iar cererea de concediu pe
care a adresat-o tocmai din acest motiv telefonic doamnei sef-serviciu,
procuror C. S., i-a fost nejustificat respinsa.

In cursul cercetarii disciplinare a fost administrati proba cu inscrisuri,

solicitata si incuviintata pentru paratul procuror.

Din analiza materialului probator administrat in cauza, Sectia pentru

procurori refine urmatoarea situatie de fapt:

La data de 03 februarie 2012, Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu,
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urmare a pubhcaru art1colulu1 ,,Un 1nspector al Consiliului Superior al

Magistraturii se solidarizeaza cu procurorul F. R, dar refuza si-si asume public
opiniile” pe site-ul g. T (fila 1 din dosarul nr. .. J13/2012).

Prin rezolutia din data de 03 aprilie 2012 a Comisiei de disciplind pentru
procurori s-a dispus cercetarea disciplinard fatd de domnul procuror C.D. de la
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 literele a) si f) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificatd prin Legea
nr. 24/2012. |

In fapt, la data de 24 ianuarie 2012 domnul procuror inspector N. T. si
domnul procuror C.D., la acel moment inspector in cadrul Serviciului de inspectie
judiciard pentru procurori, au fost desemnati de catre doamna inspector sef-serviciu
s3 efectueze verificari prealabile in lucrarea nr. _J1¥/.../SIP/2012, avand ca obiect
sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare cu privire la interventia in mass-media a
procurorului R. F. din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul A., iar, la data
de 25 ianuarie 2012, aceeasi echipd a fost desemnata s efectueze verificari si in
lucrarea nr. .../1J/.../SIP/2011, privind cererea de aparare a reputatiel profesionale
formulatd de procurorul D. L., de la Serviciul Teritorial T. din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie.

in vederea solutionarii lucrarilor repartizate, echipa de inspectori a apreciat
ci se impune deplasarea la parchetele mentionate anterior, in perioada
30 ianuarie-03 februarie 2012, fiind emis in acest sens, la data de 25 ianuarie 2012,
ordinul de deplasare nr. .../A/13/2012, pentru domnul procuror C.D. la Parchetul de
pe langa Tribunalul A.

Domnul procuror C.D. a efectuat deplasarea la A. cu autoturismul
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pfbprietate 'personalé, condus din localitatea R.-V., urmare a unor probleme de

sanatate, de catre B. N. M., un cunoscut al sau. A ajuns in localitatea A. in seara
zilei de 30 ianuarie 2012, cazandu-se impreuna cu insotitorul sau, domnul B. N.
M. laB. W.C.H. A.

Domnul procuror C.D. nu s-a prezentat a doua =zi, in data de
31 ianuarie 2012, nici la sediul Parchetului de pe langd Tribunalul A. si nici la
sediul Serviciul Teritorial T. din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, din
motive de sanitate, invocind ci pentru aceste afectiuni se afla, de altfel, sub
tratament medical.

A doua zi, la data de 01 februarie 2012, in jurul orei 10.30, in timp ce se afla
la sediul Parchetului de pe langa Curtea de Apel T., domnul inspector N. T. a fost
contactat telefonic de catre domnul procuror C.D., care i-a precizat ci se afli la
Parchetul de pe langa Tribunalul A. fn momentul in care domnul N. T. a ajuns la
sediul Parchetului de pe langa Tribunalul A., 1n jurul orei 13.30, nu I-a mai intalnit
pe domnul procuror C.D., deoarece acesta plecase intre timp.

Domnul procuror C.D. a avut in data de 01 februarie 2012 o intalnire cu
domnul prim-procuror al Parchetului de pe langd Tribunalul A. de
aproximativ 20-30 de minute, firi a desfagura insd nicio verificare in lucrarea nr.
.../1J/SIP/2012, activitatea cu care fusese insarcinat.

Toate aceste aspecte sunt retinute de Sectie: din declaratia paratului procuror
(71-77 din dosarul nr..../1J/2012), a numitului B. N. M.(filele 78-79 din dosarul nr.
.../1J2012 si fila 27 din dosarul .../P/2012), din nota domnului procuror
inspector N. T. (filele 40-41 din dosarul nr..../1J/2012) si din nota de relatii
intocmitd de domnul M.O.M., prim procuror al Parchetului de pe langa

Tribunalul A., (fila 32 din dosarul nr. .../1J72012).
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:I I.U.lge-:rio.r preéentﬁﬂi sale la Parchetul de pe langa Tribunalul A., paratul
procuror a contactat-o telefonic pe doamna inspector sef al Serviciului de inspectie
pentru procurori, mentionand ca i va trimite prin fax o cerere pentru aprobarea
unor zile de concediu de odihna (imprejurari ce reies din nota doamnei inspector,
filele 14-16 din dosarul nr. .../13/2012).

Cererea pentru aprobarea efectuarii unor zile de concediu, incepénd cu data
de 01.02.2012 (atasatd la fila 20 din dosarul nr. .../13/2012), a fost adresata
doamnei inspector sef de catre paratul procuror la data de 06 februarie 2012, fiind
aprobaté cu incepere de la depuneril.

La solicitarea paratului procuror, domnul B. N. M.(potrivit declaratiei de la
filele 78-81 din dosarul nr. .../13/2012) l-a contactat telefonic pe domnul L. §.,
Ziarist la un cotidian local, stabilind o intalnire pentru a discuta articolul privindu-1
pe procurorul R. F., fard a mentiona insa nimic despre identitatea domnului C.D.

Dupa efectuarea apelului telefonic, domnul B. N., la solicitarea domnului
C.D., a scris o scrisoare adresata ziaristului L. S. precum si 3 cereri pentru
acordarea concediului de odihna. Scrisoarea a fost semnata de catre domnul C.D.

A doua zi, tot la solicitarea paratului procuror, domnul B. N. M. a lasat la
receptie scrisoarea adresatd ziaristului si cererile pentru acordarea concediului de
odihna.

Plicul adresat ziaristului a fost predat doamnei S. S. R., receptioner
laB.W.C. H. A. si a fost preluat in aceeasi zi de catre destinatar, domnul L. §.,
care, dupa citirea scrisorii, a solicitat receptionerei sa ii faca legatura telefonic cu
domnul C.D., aceste imprejurari reiesind si din declaratia doamnei S.
(filele 82-84 din dosarul nr. .../[13/2012).

Doamna S. S. R. a incercat s ia legatura cu domnul procuror, insda acest
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Potrivit celor consemnate in procesul-verbal de la filele 30-31 din dosarul

lucru nu a fost posibil.

nr. .../1J/2012, ziaristul L. S. solicitat si a primit de la purtiatorul de cuvant al
Consiliului Superior al Magistraturii numarul de telefon al domnuluj C.D., iar, in
cadrul convorbirii telefonice avute, domnul procuror nu a negat continutul
scrisorii, dar nici nu si-a Insusit-o fara echivoc.

La data de 03 februarie 2012 a fost publicat pe site-ul g.r. ce apartine
cotidianului local ,,G. A.” articolul scris de ziaristul L. S., intitulat ,,Un inspector al
CSM se solidarizeazi cu procurorul F. R., dar refuza sa-si asume public opiniile”,
in cuprinsul ciruia este redat integral continutul scrisorii ,»S.”, semnate de citre
parétul procuror si primite de citre ziarist.

Prin nota nr. -./[MJ/../SIP/.../ST/2012, Inspectia Judiciara a solicitat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii revocarea din functie a domnului
inspector C.D. din cadrul Serviciului de inspectie judiciard pentru procurori,
deoarece nu si-a exercitat corespunzator atributiile de serviciu.

Prin Hotararea nr. 107 din data de 07 februarie 2012 (atasata, filele 24-27
din dosarul nr. .../1J/2012), Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat,
in temeiul art. 61 alin. 32 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, revocarea domnului C.D. din functia de inspector,

incepand din data de 07 februarie 2012.

Sectia apreciazd ca fapta comisi de domnul procuror C.D. din cadrul
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, constand in refuzul
nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu, intruneste elementele

constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. f din Legea nr.

9
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303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata
prin Legea nr. 24/2002.

Pentru a retine astfel, Sectia a analizat intrunirea cumulativd a conditiilor
raspunderii disciplinare, respectiv: conduita ilicita, vinovatia, precum si legatura de
cauzalitate dintre fapta ilicita si rezultatul produs.

Potrivit art. 44 alin. 1 lit. ¢ si g din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea
ar. 326 din 24 august 2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, una
dintre atributiile inspectorilor judiciari din cadrul Inspectiei Judiciare este aceea de
a efectua verificdri cu privire la activitatea sau conduita necorespunzatoare a
procurorilor, precum si cu privire la cererile privind apdrarea reputatiei
profesionale si a independentei procurorilor.

in aprecierea comportamentului paratului procuror, Sectia are in vedere
standardele de conduita profesionald impuse magistratilor de articolul 12 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, adoptat prin Hotdrarea nr. 328
din 24 august 2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit carora
judecdtorii i procurorii sunt obligati si-si indeplineascd cu competenia si
corectitudine indatoririle profesionale, sa respecte indatoririle cu caracter
administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu.

Astfel cum a refinut anterior, Sectia are in vedere faptul ca domnul procuror
CD. a fost desemnat de catre conducerea Inspectiei Judiciare sa efectueze
impreund cu un alt domn inspector verificari in doud lucrdri, una privind
comportamentul unui procuror si cealalta privind o cerere de aparare a reputatiei

profesionale a altui procuror.
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Paratul procuror, contrar obligatiilor sale, nu a efectuat verificiri in lucririle

anterior mentionate, toate actele fiind intocmite exclusiv de catre domnul procuror
inspector N. T.

Sectia, in analizarea laturii obiective a abaterii disciplinare, constati c3
paratul a invocat, in motivarea neindeplinirii obligatiilor de serviciu, initial
probleme de ordin personal si, ulterior, motive medicale.

Sectia nu poate retine insi imposibilitatea fizici de prezentare a paratului
procuror la unitatile de parchet anterior mentionate din cauza starii sale de sanatate,
deoarece aceastd imprejurare nu este dovediti. Singurul document depus de catre
parétul procuror in sustinerea afirmatiilor sale consta intr-o scrisoare medicali
(fila 54 din dosarul .../P/2012), din cuprinsul careia rezulta spitalizarea acestuia in
perioada 22.08 — 06.09.2011. Desi nu se poate contesta patologia preexistentd a
paratului procuror, Sectia nu poate admite existenfa certd, in perioada
31 ianuarie -6 februarie 2012, a unei simptomatologii care si fi determinat
imposibilitatea exercitirii atributiilor de serviciu. Totodata, Sectia are in vedere
faptul cd domnul procuror nu a depus la Inspectia Judiciara un certificat de
concediu medical, motivand faptul ci a preferat efectuarea unor zile din concediul
de odihna, insi o cerere de aprobare a efectudrii unor zile de concediu a fost depusa
de parat abia la data de 06.02.2012.

Alaturi de conduita ilicit, Sectia are in vedere vinovitia paratului procuror,
condifie distinctd §i esentiald a raspunderii disciplinare, retinind c3, potrivit
modalitdtii de formulare a art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, atitudinea

subiectivd a autorului faptei ar putea imbraca atit forma intentiei, cat si forma

culpei.
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I Speit it
La stabilirea vinovatiei, Sectia, analizand comportamentul parétului

procuror, prin raportare la comportamentul unui om normal in pozifia sa, care
actioneaza cu prudentd si diligenta, in raport de circumstantele concrete ale cauzeli,
apreciazd ca acesta a savarsit fapta din culpa. Astfel, apelul efectuat catre doamna
inspector sef in data de 1 februarie 2012, pentru a justifica absenta de la unitatea de
parchet la care trebuia sa efectueze cercetdri, si omisiunea de a trimite ulterior o
cerere de concediu (cererea de concediu de odihna a fost formulatd abia in data de
6 februarie 2012) conduc Sectia la concluzia ca atitudinea de constiintd si vointd a
faptuitorului cu privire la fapta si la consecintele sale daunatoare imbracad forma
culpei.

Referitor la urmarea imediata si la legatura de cauzalitate intre aceasta
si fapta ilicita, Sectia retine drept consecinta imediata a conduitei domnului
procuror C.D. aparitia unor dificultati in exercitarea atributiilor ce revin Inspectiei
Judiciare si in efectuarea verificarilor doar de catre un inspector judiciar, in situatia
in care s-a apreciat de catre conducerea institutiei ca, pentru obtinerea unor
rezultate optime, activitatea trebuie realizata de citre o echipa formata din doi
inspectori judiciari. Este lipsita de relevanta imprejurarea ca domnul procuror N.T.
a finalizat cu succes verificarile mentionate, atita timp cat acest lucru a presupus

un efort suplimentar al inspectorului respectiv.

in ceea ce priveste fapta paratului procuror de a elabora si de a semna un
document intitulat ,,S.”, care a fost remis unui ziarist si a fost publicat in presa,
Sectia apreciazd ca aceasta nu intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare constdnd in manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii

profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite in exercitarea sau in afara exercitarii
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atributiilor de sérviciu, prevazuta de art. 99 lit. a) din Legea 303/2004, pentru
urmatoarele considerente:

Sub aspectul laturii obiective, aceastd abatere disciplinard presupune
incélcarea standardelor de conduiti impuse magistratilor de dispozitiile art. 90 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata si
modificatd, coroborat cu dispozitiile art. 17 din Codul deontologic al judecitorilor
si procurorilor si cu cele ale art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele misuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea i sanctionarea coruptiei.

De asemenea, sub aspect obiectiv, aceasta abatere disciplinara reprezinti si o
dezvoltare a doua dintre valorile fundamentale ale sistemuluj judiciar, consacrate
de Principiile de la Bangalore, privind conduita Judiciara, respectiv integritatea si
etica.

Integritatea presupune ca magistratul si se asigure ci are, in ochii unui
observator rezonabil, o conduiti ireprosabild, iar manifestirile si actiunile sale
reafirmd increderea oamenilor in integritatea sistemului judiciar, inclusiv a
magistratilor.

Etica reprezintd o valoare ce impune magistratului bunele maniere si
aparenfa respectarii acestora, in indeplinirea tuturor activitatilor pe care le
desfasoarsi.

in contextul dispozitiilor art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004, Sectia
apreciaza ca onoarea profesionali a judecatorului sau procurorului reprezinta alt
aspect esential ce caracterizeaza latura obiectivi a abaterii mentionate si implica
obligatia magistratului de a nu pune in pericol, prin conduita sa profesionali sl

morald, imaginea publici a intregului corp profesional.
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Pentru a benéﬁcia de probitate profesionala este necesar ca magistratul sa se
abtind de la orice comportament care este contrar legii, este lipsit de tact sau
de buna-cuviinta.

Sectia apreciazd ca, pentru a constata existenta laturii obiective a acestel
abateri disciplinare, trebuie sa se poatd retine ca paratul procuror, in exercitarea
functiei sau in afara exercitarii acesteia, a incalcat standardele de conduitd
universal acceptate de comunitatea in care traieste, s-a implicat in activitati care
prejudiciaza reputaia unitatilor de parchet, a Inspectiei Judiciare sau a sistemului,
in ansamblul sau ori, prin conduita sa, a adus atingere valorilor sociale si morale
unanim acceptate de comunitatea in care isi desfagoara activitatea.

Sectia nu poate ignora insd, in analizarea acestei abateri disciplinare,
necesitatea respectarii dreptului magistratului la liberd exprimare, drept consacrat,
in mod imperativ, de dispozitiile art. 26 si 30 din Constitutia Romaniei, precum $i
de dispozitiile art. 8 si 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

in cauza Kudeshkina contra Rusiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a reamintit ca articolul 10 este aplicabil la locul de munca, inclusiv pentru cei ce
presteaza un serviciu public, el beneficiind, de asemenea, de libertatea de
exprimare. Dezvaluirea unor informatii obtinute in cursul serviciului trebuie sa fie
analizatd in lumina obligatiei de loialitate si discretie. Astfel, Curtea a considerat
cd reclamanta in aceastd cauza a ridicat o chestiune importanta de interes public
care ar trebui sa fie deschisa unei dezbateri publice intr-o societate democratica, iar
afirmatiile ei nu erau lipsite in totalitate de baza factuala, constituind in consecinta
un comentariu just asupra unei chestiuni de o mare importanta publica.

Sectia pentru procurori observa comunicatul Asociatiei Procurorilor din

Romania, emis la data de 27 ianuarie 2012 si atasat la filele 67-68 din
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dosarul .../P/2012 si constata ca in cuprinsul acestuia se face referire la libertatea

de exprimare a magistratilor, care nu pot ignora realitdtile societitii in care triiesc.

in acest context, Sectia apreciazd ci exprimarea unui punct de vedere de
catre domnul procuror C.D., redat in cuprinsul inscrisului semnat de citre acesta,
intitulat ,,S.”, se incadreazi in limitele dreptului magistratului la libera exprimare si
nu poate conduce la refinerea unei incilciri a obligatiei de rezervi de la orice
manifestari de naturd a aduce atingere onoarei sau probitétii profesionale ori
prestigiului justitiei.

Concluzionind, Sectia constata ci paratul procuror, prin afirmatiile si
atitudinea sa, nu a incilcat obligatia de rezerva impusa magistratilor, obligatie ce
constituie o sinteza a principiilor generale ale deontologiei profesiei.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori urmeazi si admiti
actiunea disciplinara formulati de Comisia de disciplind pentru procurori impotriva
parétului procuror C.D. cu privire la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. f)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, modificata
prin Legea nr. 24/2012, si sa respingd actiunea disciplinari cu privire la abaterea
disciplinard prevazutd de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificatd prin Legea nr. 24/2012, ca
neintemeiati.

La individualizarea sanctiunii, Sectia va avea in vedere gravitatea medie a
faptei savarsite de paratul procuror, dar si urmarile relativ reduse ale acesteia, in
conditiile in care verificirile dispuse au fost efectuate, insi de citre un singur
inspector din echipa initial desemnati de conducerea Inspectiei Judiciare pentru
realizarea optima a lucrarilor, compusa din 2 inspectori, iar activitatea acestei

persoane a atenuat consecintele faptei ilicite.
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..”}‘-;);todaté, Vorﬁ ;wute in vedere circumstantele personale ale paratului
procuror, intreaga activitate profesionala a acestuia, cat si faptul cd, pand in
prezent, nu a mai fost sanctionat disciplinar.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea disciplinard formulata de Comisia de disciplind
pentru procurori impotriva domnului C.D., procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

in baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aplica
domnului C.D., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, sanctiunea disciplinara constand in avertisment, pentru savérsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. f) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd si modificata prin Legea
nr.24/2012.

Respinge actiunea disciplinara formulati de Comisia de disciplind pentru
procurori impotriva domnului C.D., procuror in cadrul Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justifie cu privire la savarsirea abaterii disciplinare
prevazutd de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor s

procurorilor, republicata si modificata prin Legea nr.24/2012.
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Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul

de 5 Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 10 octombrie 2012.

Presedinte:
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