“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie,
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr.20
din 22 ianuarie 2013

Prin adresa nr. 2960/1]/2216/D1J /2012 Inspectia Judiciari a inaintat, in
temeiul art. 76 alin. (2) Legea nr.317/2004 privind  Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, raportul privind rezultatul verificirilor efectuate in
legituri cu indeplinirea condiiilor de buni reputatie de citre doamna judecitor
B. G. din cadrul Inaltei Curtii de Casatie si Justitie.

Analizind raportul intocmit de Inspectia Judiciari si actele
atagate, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
refine urmatoarele:

La data de 27.07.2012 Inspectia Judiciari s-a sesizat din oficiu cu privire
la necesitatea declangirii procedurii de verificare 2 bunei reputatii, in
conformitate cu dispozitiile art. 64" din Legea nt. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile st completirile ulterioare,
sesizare determinati de aparifia in mass-media a unor informatii privind

inceperea urmdritii penale impotriva doamnei judecitor B. G.,




Sesizarea din oficiu a fost inregistrati la Inspectia Judiciard — Directia de
inspectie judiciard pentru judecitori sub nr. 2960 /1J/2216/D1J/2012.

Prin rezolufia , Directia Nationald
Anticoruptie - Sectia de combatete a coruptici a dispus Inceperea urmaritit

penale fagi de doamna B. G., pentru sdvarsirea infractiunii de

in cuprinsul rezolugiei Directiei Nationale Anticoruptie se retine cd,

De asemenea, s-a refinut cd




In cuprinsul rezolugiei s-a mai retinut ci,

Raportul Inspectiei Judiciare privind rezultatul verificirilor efectuate in
legdturd cu indeplinirea conditiilor de buni reputaie a fost comunicat doamnei
judecitor B. G. iar aceasta nu a formulat obiectiuni.

Analizand inscrisurile depuse, Sectia pentru judecitori retine ci fatd de
doamna judecitor B. G. s-a dispus prin rezolutie inceperea urmiririi penale,

pentru savargirea infractiunii de

Ulterior, prin ordonanta s-a
dispus punerea in migcare a actiunii penale fatd de doamna judecitor B. G., iar
prin hotirarea nr.666/3.09.2012 Sectia pentru Judecitori a dispus suspendarea
din functie a magistratului.

Reputafia profesionald este o consecingi a integrititii morale si
profesionale de care trebuie si dea dovadi fiecare judecitor si procuror si oferd
magistratului credibilitate §i siguranti in exercitarea profesiei, precum si
autoritate in exptimarea opiniilor profesionale.

Din aceasti perspectivd, reputatia magistratului presupune doul
componente esentiale: obligatia magistratului de a avea o conduitd generali
exemplard ( care reprezinti si o conditie de acces in profesie, cireia ii

cotespunde dreptul de a se bucura de reputatie in faa societatii din punct de




vedere profesional) si, de cealalti parte, obligatia Statului de a garanta
mentinerea reputatiei magistratului, de fiecare datd cand se constata cd faptele
semnalate sunt de naturd si ii afecteze prestigiul si, pe cale de consecintd,
autoritatea in exercitarea profesiei.

Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciard previd, in
Norma 3, ci ,,Integritatea este indispensabild exercitdrii funciei judecitorest”
jar ,, judecitorul va face in asa fel incit conduita sa sd apard in ochii unui
observator neutru ca ireprosabili. 3.2. Attudinea si conduita unui judecitor
trebuie si mentini treazi increderea oamenilor in corectitudinea puterii
judecitoresti. Nu este suficient a se face dreptate, trebuie s se si vadd cd s-a
ficut dreptate.”

Obligatia de integritate este previzutd si in pct.1.2 din Principiile de bazd
ale independentei justitiei (Principiile O.N.U.), art. 3 din Statutul Universal al
Judecitorilor, Principiul V pet. 2 din Recomandarea R (94) 12 a Consiliului
Europei.

La nivel intern, in reglementirile actuale, integritatea magistratului este
priviti ca indatorire fundamentald a profesiei, rezultind din coroborarea
textelor legale att la nivel constitutional, cit si prin lege, regulament si cod
deontologic.

Astfel, art. 124 alin. (3) din Constitutie prevede ci ,,judecitorii se supun
numai legii”, iar in art. 132 alin. (1) din Constitutie se aratd ci ,,procurorii isi
desfisoari activitatea pottivit principiului legalitdtii”.

De asemenea, conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
republicati, judecitorii §i procurorii sunt obligati si asigure suptrematia legii, iar
art. 7 si 8 din Codul deontologic previd ci ,judecitorii §i procurotii au
indatorirea si promoveze suprematia legii, statul de drept si sd apere drepturile

si libertitile fundamentale ale cetitenilor (..)”, ,sd respecte si sd apere




demnitatea, integritatea fizici si morald a tuturor persoanelor care participd, in
orice calitate, la procedurile judiciare”.

in acelasi timp, in acord cu cele expuse mai sus, conform art. 12 din
Legea nr. 303/2004 republicati, magistratul trebuie sd se bucure de o buni
reputatie, fiind vorba de acea credibilitate de care se bucurd acesta pe
Plan profesional, social, familial,

De asemenea, art.14 alin. (1) Lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd si modificatd, prevede ca buna
reputatie reprezintd o conditie de acces in DProfeste si care trebuie s subziste pe tot parcursul
exercitany functier.

Prin Decizia nr. 2/11.01.2012 Curtea Constitutionali a refinut ¢4, in cazul
magistratilor, buna reputatie constituie o conditie a increderii publice in justitie
si eficienta acesteia, firi de care nu poate fi conceputi calitatea justitiei i
deplina aplicare a dispozitiilor constitutionale care reglementeazi infiptuirea
sa.

In acest context, Curtea Constitutionali a dat citeva indicii cu privire la
ce Inseamna buna-reputatie, refinand cd "este in sarcina instantelor competente
in materie disciplinari ca, finind cont de ciccumstantele fiecirei cauze, si
aprecieze asupra intelesului acestui concept, cu pastrarea unui echilibru just intre
dreptul fundamental al individului la respectarea vietii private gi interesul legitim
al unui stat democratic de a veghea ca functia publici si se conformeze
scopurilor sale”.

Dispozitiile art.76 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Supertior al
Magistraturii, republicata reglementeazi instituia verificirii bunei reputatii a
judecitorilor si procurorilor pe tot parcursul carierei profesionale.

in speta de fatd, din verificirile efectuate de citre Inspectia Judiciari a

rezultat faptul ci, la momentul declangirii procedutii, doamna judecitor B. G. se




bucura de o buni reputatie, nu fusese sanctionata oti cercetatd disciplinar si nu
au existat alte clemente care si determine o pirere publicd nefavorabild
refetitoare la activitatea profesionald oti conduita morald a acesteia.

Pentru a putea analiza obiectiv indeplinirea sau neindeplinirea conditiei
de buni reputatie de citre doamna judecdtor B. G. trebuie avutd in vedere
natura speciali a procedurii instituite prin art. 76 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, astfel cum a fost modificatd prin Legea
ntr.24/2012 .

Astfel, in cadrul procedurii verificirii condiiei de bunei treputafie
sancfiunea pentru constatatea neindeplinirii condigiei de buni reputatie este
cliberarea din functia de magistrat, neexistind posibilitatea aplicirii graduale i in
mod proportional a sanctiunilor, ca in cazul constatirii savarsitii unei abateri
disciplinare.

De asemenea, potrivit Principiului VI pct. 3 din Recomandatea R (94) 12
4 Comitetului de Ministri al Consiliului Europei “ legea trebuie sd prevadi
procedurile adecvate pentru ca judecitorul in cauzd si beneficieze cel putin de
toate garantiile unei proceduri echitabile previzute de Conventie, cum ar fi de
exemplu posibilitatea de a-si prezenta argumentele intt-un termen rezonabil st
dreptului de a rispunde la toate acuzatiile aduse contra sa.”

Prin includerea in aria de competenti a Consiliului Superior al
Magistraturii (art. 74 alin.(1) lit.f) si art. 76 din Legea nr.317/2004 republicatd) a
procedutii de verificare a conditiei de buni reputatie, aceasti procedurd se
transformi in proceduri disciplinard in conditiile in care hotirirea prin care se
constati neindeplinirea conditiei de buni reputagie cuprinde si propunerea de
cliberare din functie, in temeiul art.65 alin. (1) liti) din Legea nr.303/2004,

republicati, cu modificirile si completirile ulterioare. Aceastd imprejurare




echivalezd practic cu aplicarea unei veritabile sanctiuni disciplinare, mai exact
cea mai severi dintre acestea-excluderea din magistratura.

In aceste conditii, se ajunge la o sanctionare disciplinari a magistratului
fdrd ca acesta si beneficieze de toate garantiile ce ii sunt oferite in cadrul
declangarii procedurii disciplinare.

Desi Legea nr.317/2004 republicati si Hotirirea nr.326/2005 privind
aprobatea Regulamantului de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii nu cuprind dispozifii exprese cu privire la aplicarea, in cadrul
procedutii verificirii conditiei de buni reputatie, a normelor de drept procesual
civil totugi, retindnd natura disciplinard 7n sens larg a acestei proceduri speciale
prin prisma rezultatului produs si pentru asigurarea dreptului la un proces
echitabil, Sectia pentru judecitori aprecizi ci dispozitiile cuprinse in art.76 din
Legea nr.317/2004 republicati se completeaza cu dispozitiile aplicabile in
procedura disciplinari in fata Sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, potrivit art. 28 alin.(1) din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii aprobat prin Hotirrea
Plenului nr. 326/24.08.2005, cu modificirile st completirile ulterioare, Consiliul
indeplineste, prin sectiile sale, rolul de instantd de judecati in domeniul
raspunderii disciplinare a judecitorilor si procurorilor pentru faptele previzute
la art99 din Legea nr.303/2004, republicatd, aceste prevederi legale
completindu-se cu dispozitiile Codului de proceduri civila.

Prin urmare, interpretind legea in extenso, devin aplicabile dispozitiile
art.244 alin.(1) pct. 2) Cod proceduri civili care prevad ca judecata poate fi
suspendati ,, cind s-a inceput urmirirea penald pentru o infractiune care ar avea
o inrdurire hotdritoare asupra hotirarii ce urmeazi si se dea”.

Supendarea reglementati de acest text de lege este facultativd iar nu

obligatorie, urmand a se aprecia, in conditiile concrete ale unui caz, daci misura




este oportuni si justificatd de interesul unei mai bune administriri a actulu de
justitie.

Conditia previzuti de textul de lege mentionat este aceea de a se face
dovada ci sesizarea organului de urmirire penald a avut loc pentru o faptd care
ar avea inrdurire directd asupra solutionirii aciunii civile pendinte, faptd pentru
care s-a dispus inceperea urmdririi penale.

Practic, textul de lege vizat reglementezi un caz de suspendare facultativd
a judecitii, si anume ipoteza cand acfiunea civild este sau devine dependenti de
solutia ce s-ar da in actiunea penald. Temporizarea rezolvitii actiunii civile pand
la solutionarea irevocabild a celei penale sau, altfel, exprimand aceeasi 1dee,
intiietatea rezolvirii actiunii penale este neindoielnic justificatd s1 consacratd ca
atare si de prevederile art.19 alin.(2) Cod procedurd penald, din moment ce,
cum precizezi art244 alin.(1) pct2) Cod procedurd civild, constatarea
infractiunii ar avea o inrdurire hotdratoare asupra hotdrarii ce urmeazd sd se dea.
fn acelasi sens, nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin. (1) Cod
proceduri penald, potrivit cirora hotirirea definitivi a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a
persoanei care a sdvarsit-o §i a vinovifiei acesteia.

In situatia de fagd verificirile efectuate de citre Inspectia Judiciard au ca
unic punct de plecare inceperea urmiririi penale impottiva doamnei judecitor
B. G. pentru aceleasi fapte refinute si in cuptinsul raportului inaintat Sectiet
pentru judecitori.

Astfel, fai de doamna judecitor B. G. s-a dispus prin rezolutie Inceperea
urmiririi penale pentru sivirsirea infractiunii

, iar verificirile Inspectiei Judiciare efectuate
in legituri cu indeplinirea conditiei de buni reputatie vizeazd doar faptele care

fac obiectul dosarului penal aflat in curs de solutionare .




In aceste conditii, este evident ca solutionarea prezentel sesizdri depinde
de solutia ce s-ar da in acfiunea penali.

Mai mult decit atat, in materia raspunderii disciplinare a magistratilor
legiuitorul a previzut in mod expres la art46 alin. (3) si (5) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, ci,
cercetarea disciplinard se suspendi atunci cind impotriva judecitorului sau
procurorului s-a dispus punerea in miscare a acfiunii penale pentru aceeasi
faptd, suspendarea operind pinid cand solugia pronuntati in cauza care a
motivat suspendarea a devenit definitivi.

Rafiunea instituirii suspendirii gpe legis a cercetdrii disciplinare rezidi, in
primul rind, in necesitatea de a fi respectate exigentele dispozitilor care
reglementezd prezumtia de nevinoviie precum si dispozitiile art.22 din Codul
de procedurd penali care consacri autoritatea de lucru judecat a hotirarii
definitive a instantei penale cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
sdvirsit-o si a vinovitiei acesteia.

Desi in cadrul verificirii indeplinirii condifiei de buni reputatie nu a fost
previzutd in mod expres posibilitatea suspendirii acestei proceduri totusi o
astfel de misurd este pe deplin justificati de existenta acelorasi raiuni ca si in
cazul procedurii disciplinare. Mai mult decit atit, necesitatea suspendirii este
determinati si de sanctiunea care se poate aplica la momentul finalizirii acestei
proceduri si anume eliberarea din functia de magistrat.

Doar imprejurarea ci impotriva magistratului s-a inceput urmirirea
penald §i, ultetior s-a dispus punerea in miscare a acfiunii penale pentru fapte de
O anumite gravitate nu justifici prin ea insisi, in lipsa altor elemente de naturi
sd afecteze buna reputafie, continuarea si finalizarea procedurii de verificare a
indeplinirii conditiei de buni reputatie. A aprecia asupra indeplinitii sau

neideplinirii conditiei de buni reputatie de citre magistrat doar in raport de




punerea in miscate a actiunii penale impotriva sa echivaleazi cu emiterea unei
opinii referitoare la vinovitia acestuia Inainte de pronuntarea unei hotirari
definitive de condamnare.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Dreptutilor Omului, dreptul
unei persoane de a fi prezumati nevinovatd si de a solicita acuzidrii sd
dovedeasci faptele ce i se imputd nu este absolut, din moment ce prezumtiile
bazate pe fapte sau legi opereazi in toate sistemele de drept si nu sunt interzise
de Conventia Buropeani a Drepturilor Omului, in masura in care statul
respecti limite rezonabile, avind in vedere importanta scopului urmdrit, dar si
respectarea dreptului la apirare (cauza Salabiaku c. Frantei, hotirirea din 7
octombrie 1988, paragraf 28, cauza Vistberga Taxi Akticbolag si Vulic c.
Suediei, paragraf 113, 23 iulie 2002).

Curtea Buropeani a Drepturilor Omului 2 statuat in jurisprudenta sa
constantd ci prezumtia de nevinovitie previzutd de art.6 par. (2) din Conventie
,,este aplicabild nu numai in proceduri penale, dar gi in alte cauze in care
instangtele nagionale nu au avut de hotdrit asupra vinovitiei, scopul
esential al prezumfiei fiind acela de a impiedica orice autoritate nagionald
in emiterea unor opinii conform cdrora reclamantul ar i vinovat inainte
ca acesta si fie condamnat potrivit legii. Este suficient, in lipsa unor
temeiuri concrete, sd existe o atgumentatie care ar sugera cd autoritatea il
priveste pe reclamant ca fiind vinovat.”

in acest context, este necesar a se analiza dacid decizia administrativad luatd
de citre autoritatea publici a implicat o presupunere asupta vinovifiel
reclamantului sau a exptimat o indoiald cu privire la nevinovitia reclamantului,
trecand dincolo de limitele impuse de catre art.6 par.(2) din Convetie.

In cauza Dubos c. Frangei Cuttea a refinut ca o institutie poate, in

materie disciplinari, la luarea deciziei sale, si refind fapte care ar putea f1




susceptibile sd acopere o calificare penale. In niciun caz, insd, institugia nu va
putea depdsi analiza abaterii disciplinare ptin formularea unor rationamente
asupra vinovitiei penale.

In aceste conditii, Sectia apreciazi ca nu poate pronunta o hotirire prin
care sd constate indeplinirea sau neindeplinirea condifiei de buni reputatie de
citre doamna judecitor B. G. citd vreme dosarul penal in care are calitatea de
inculpat i care vizeazi aceleasi fapte reinute $i de Inspectia Judiciari in raportul
nr.2960/Ij/2216/DI]/2012 nu a fost solutionat in mod definitiv,

Un alt aspect care trebuie reinut din perspectiva verificirilor efectuate de
Inspectia Judiciard este faptul ci pottivit dispozitiilor art.74 lit. f) din Legea
nr.317/2004 privind Consiltul Superior al Magistraturii inspectorii judiciari au ca
atributic efectuarea de verificiri privind condifia bunei reputatii pentru
judecitoti si procuroti in functie.

Din interpretarea acestui text de lege rezultd ca aceste verificiri pot fi
efectuate doar fagd de un magistrat in functie, situagie premisi care nu este
indeplinitd in privinta doamnei judecitor B, G., aceasta fiind suspendati din
functie prin hotirarea nr.666,/3.09.2012 a Sectiei pentru Judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii, misura suspenddrii ddinuind pani la solugionarea
definitivd a cauzei penale. Mai mult decat atit, art.14 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati si modificati
prevede ca buna reputatie represinti o conditie de acces in profesie 5i care trebuie si subziste
pe tot parcursul exercitdrii functier

Prin urmare, esential este ca magistratul, atit la momentul cat si pe
parcursul verificirilor privind conditia bunei reputatli, sd-si exercite efectiv
functia, situatie care nu se regiseste in cauza de fata.

Fagd de considerentele expuse antetior, in raport de dispozitiile legale

aplicabile, Sectia pentru judecitori, prin vot direct si secret, cu majoritatea




voturilor membrilor prezenti, urmeazi si suspende procedura privind
verificarea indeplinirii conditiei de bunid reputatie de citre doamna B. G,
judecitor la Tnalta Curte de Casatie si Justifie — Sectia Penali, suspendat din

functie, ca urmare a punerii in migcare a actiunii penale impotriva sa.

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art.1 — Suspendi procedura privind verificarea indeplinirii conditiei de
buni reputatie de citre doamna B. G., judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia Penald, suspendat din functie, ca urmate a punerii in migcare a
actiunii penale impotriva sa.

Art.2 - Prezenta Hotirare nr. 20/22.01.2013 a Sectiei pentru judecitori a

Consiliului Superior al Magistraturii se comunici Inspectiei Judiciare $i doamnei

judecitor B. G.

Dati in Bucuresti, la data de 22 ianuarie 2013.

Pregedinte de gedinta,






