“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din C onstitutie,
republicatd)

" Dosar nr. 6/P/2012

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 9P

Sedinta publica din 20 decembrie 2012

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia
Judiciard impotriva paratului B. M., procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecitoria ...avand ca object savarsirea a doud abateri disciplinare prevazuta de
art.99 lita si trei abateri disciplinare prevazute de art.99 litb din Legea
nr.303/2004 privind statutul Judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la momentul savarsirii faptelor.

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta publica din data de 19.12.2012,
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dat3, ce face parte integrant3
din prezenta, cand Sectia, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat

pronuntarea pentru data de 20.12.2012 si a dat urmdtoarea hotirare:

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fat3, retine urmatoarele:
Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinara sub nr.../P/2012, Inspectia Judiciara a solicitat Sectiei ca, prin

hotararea ce o va pronunta, sd dispuni aplicarea uneia dintre sanctiunile previzute

de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pératului B. M., procuror in

cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria ... pentru savarsirea a doui abateri
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disciplinare prevazute de art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 24/2012,
constand in “incalcarea prevederilor legale referitoare la ..... interdictii privind
judecatorii i procurorii” si a trei abateri disciplinare prevazute de art.99 lit.b din
aceeasi lege, constand in “interventii pentru solutionarea unor cereri, pretinderea
sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale
altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti
cetitenii”.

in motivarea actiunil disciplinare s-a retinut, in esenta, ci in perioada
julie-octombrie 2011, procurorul B. M. impreuna cu T. H. P. S., a participat la
negocierile ocazionate de rezolutiunea antecontractului de vanzare cumparare
(autentificat sub nr. . /02.06.2011 la BNP L. A) avand ca obiect terenul
proprietatea SC T. SA, reprezentatd de director general P. P., acesta acordand
asistentd juridica numitului P. P., in scopul evitdrii unei actiuni in justitie din
partea promitentului cumparator SC K. C. SRL, in conditiile in care SCT. SA nu
mai era de acord cu termenii antecontractului de vAnzare cumparare si intentiona
véanzarea terenului catre SC G. L. SRL, in conditii mai avantajoase.

Ulterior, procurorul B. M. a participat la incheierea contractului de vanzare
cumpdarare (autentificat sub nr. .../27.09.2011 la BNP T. M. M.), prin care
SC T. SA a instrainat o suprafata de 10.904 mp catre SC G. I. SRL, acesta
ocupandu-se in fapt de formalitatile legate de inchiderea rolului fiscal si obtinerea
actelor cadastrale.

S-a retinut totodatd, c@ in luna august 2011 a acordat consultanta juridica
numitului Z. C., in vederea redactarii unei plangeri impotriva ordonantel
nr. .../P/2007 din 08.06.2011 a Parchetului de pe langd Judecatoria ..., in care
acesta din urma avea calitatea de persoand vdtamata, urmare a savarsirii unei

infractiuni de ingelaciune impotriva sa.
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Referitor la interventiile pentru solutionarea unor cereri, altfel decat in

limita cadrului legal, s-a refinut ca procurorul B. M., urmare unor promisiuni
facute numitului R. C. C, — subofiter in cadrul UM Jandarmi nr. ... B., care facea
parte din dispozitivul de paza repartizat pentru obiectivul »sediul parchetelor din
strada S.”, a intervenit pe langa persoane cu functii de conducere din cadrul
Jandarmeriei Roméne, in vederea mentinerii acestuia la locul de muncj din
strada S.

De asemenea, in luna august 2011, in urma avarierij autoturismului numitei
A.S.L. (cu care se afli in relaie de afinitate), intrucat aceasta nu avea asigurare
pentru daune, procurorul B.M. a intervenit la numitul S.C.P. - sef Serviciu daune
in cadrul G.A., in vederea repararii acestuia, fird a fi achitati contravaloarea
reparatiei.

De asemenea, s-a maj refinut ci in perioada august-septembrie 2011,
procurorul B. M. a intervenit pe langa numitul T. [— sef al Politiei Comunitare B.,
in favoarea varului sau A. L., pentru ca acesta s3 fie repartizat pe un anumit post
din cadrul acestei institutii, post in cadrul ciruia programul de lucru era de 24 de
ore lucrate cu 72 de ore libere, fata de postul unde acesta activa si in cadrul ciruia
programul era de 24 de ore lucrate $i 48 de ore libere.

In drept, Inspectia Judiciari si-a Intemeiat actiunea disciplinard pe
dispozitiile art. 98-101 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, modificata, si pe dispozitiile art. 45, 46 din Legea nr.317/2004
privind Consilijul Superior al Magistraturii, republicata.

In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a aritat cd, pe parcursul cercetirii
disciplinare, a fost administrats proba cu inscrisuri si proba testimoniala.

La data de 04 iulie 2012 paratul a transmis prin fax o cerere de recuzare a
domnului procuror G.B., membru al Sectiei pentru procurori a Consiliului

Superior al Magistraturii, invederand ca, in calitate de procuror general al
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Péfchetului de pe 1énéé Curtea de Apel B. a avut o atitudine sicanatorie la adresa
sa, refuzandu-i delegarea pe functie de conducere si ca are o relatie de prietenie cu
M. V., fost procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria ..., cu care paratul se atla
in relatii de dusmanie.

fn sedinta nepublicd din data de 04.07.2012 Sectia a admis cererea de
abtinerere formulata de domnul procuror G. B. si a respins cererea de recuzare
formulatd de parat, cu motivarea retinutd in considerentele incheierii de sedinta de
la acea data.

in sedinta publica din 12.09.2012 Inspectia judiciara a solicitat
administrarea probei testimoniale, constand in qudierea martorilor care au dat
declaratii in cursul efectuarii cercetarii disciplinare.

in sedinta publica din 24.10.2012 s-a procedat la audierea paratului,
declaratia acestuia fiind consemnata in scris i atagatd la dosarul cauzei sl s-a
incuviintat pentru acesta proba cu doi martori si emiterea unei adrese catre Politia
Comunitard B., pentru a S€ comunica graficul programului de activitate al
numitului A. L., de la data de 01 .01.2011 pana in prezent.

Din oficiu, Sectia a dispus emiterea unei adrese catre Directia Nationala
Anticoruptie pentru a s¢ comunica daca cele doua abateri disciplinare prevazute de
art. 99 lit.a si cele trei abateri disciplinare prevazute de art. 99 lit.b din Legea
nr.303/2004 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, retinute de
Inspectia Judiciard, fac obiectul dosarului disjuns din dosarul nr.../P/2011, aflat la
Directia Nationala Anticoruptie sub nr. .../P/2012 si stadiul procesual al acestuia,
respectiv dacd a fost pusa in migcare actiunea penala fata de procurorul suspendat
B. M, si in caz afirmativ, sa se inainteze o copie de pe ordonanta de punere in
miscare a actiunii penale.

Tot din oficiu, Sectia a dispus emiterea unei adrese catre SC G. A. pentru a

ne comunica daca autoturismul in cauza apartinand numitei A.S. L. a beneficiat de
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0 asig"urare, daci a fostudespégubité, daca a constituit obiectul unui dosar de daune
la aceasta societate $i in caz afirmativ, s3 se inainteze o copie de pe acest dosar de
daune.

Din analiza materialului probator administrat in cauzd, Sectia pentru
procurori retine urmatoarea situatie de fapt:

I in ceea ce priveste abaterile disciplinare previzute de art. 99 lit. a din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor $i procurorilor (abateri prevazute
de art. 99 [it. b in reglementarea actuali), Sectia pentru procurori constati ci
situagia de fapt, astfel cum a fost retinutd prin rezolutia de exercitare a actiunii
disciplinare, nu a fost modificatd in urma administrarii probatoriului in fata
Sectiei, probele administrate, atit in dovedirea actiunii disciplinare cat si cele
propuse in apdrare de citre parat, conducand la aceeagi situatie de fapt avuta in
vedere de Inspectia Judiciara.

Astfel, Sectia retine ca in perioada iulie-octombrie 201 1, procurorul B. M.,
impreund cu T. H. P. S., a participat la negocierile ocazionate de rezolutiunea
antecontractului de vanzare cumparare (autentificat sub nr. .../02.06.2011 la
BNPI. A)) a unui teren proprietatea SC T. SA, reprezentatd de director
general P. P.

Motivul participarii procurorului B. M. la aceste discutii, I-a constituit
acordarea de asistenta juridicd numituluj P. P, in scopul evitarii unei actiuni in
Justitie din partea promitentuluj cumparator SC K.C. SRL, in conditiile in care
SCT. SA nu mai era de acord cu termenii antecontractului de vanzare cumpdrare
si intentiona vanzarea terenului citre SC G. I. SRL, in conditii mai avantajoase.

In acest sens, in cadrul unei intalniri intre P. P., M. N.si B. M., ce a avut loc
la biroul directorului general al SC T. SA, paratul procuror a fost prezentat ca fiind
avocat, l1dsand sa se inteleaga cd reprezintd interesele juridice ale SCT. SA,

imprejurare care rezulti din declaratiile date de P. P., in faza cercetirii
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efectuate de Inspectia J udiciara si mentinute in fata Sectiei.

Sectia apreciaza ca fiind relevantd si conduita ulterioard a paratului, care,
afland de la comisarul sef B.N. — sef serviciu control intern in cadrul
Politiei Capitalei, ca numitul M. N. este ofiter de politie chiar in cadrul formatiunii
conduse de catre acesta, i-a solicitat s aiba o intrevedere cu M. N., in scopul de a
se asigura ca nu se va afla despre faptul ca a fost prezentat ca si avocat de
catre P. P.

Conform declaratiilor constante ale martorilor B. N. si M. N, intrevederea
s-a realizat in biroul paratului, la acel moment prim procuror al Parchetului de pe
langa Judecdtoria ..., iar cu acest prilej B. M. a insistat s3-i comunice
martorului M. N.ca potrivit dispozitiilor legale in vigoare, i este permis sa acorde
asistenta juridica rudelor, desi nu se afla intr-o astfel de situatie fata de P. P.

in cadrul formalitatilor premergatoare incheierii contractului  de
vanzare cumparare, autentificat sub nr. .../27 092011 la BNP T. M. M., prin care
SC T. SA a instrainat o suprafaga de 10.904 mp catre SC G. I. SRL, P. P. l-a
prezentat pe B. M. primarului orasului P. L., numitul T. G., ca fiind cumnatul sau
(fapt nereal), aritand totodata cd acesta se va ocupa din punct de vedere juridic de
realizarea tranzactiei, din partea SC T. SA.

Aceastd imprejurare rezulta din declaratiile martorului T. G. date in fata
Sectiei si in faza de cercetare disciplinara, declaratii din care reiese ca B. M. s-a
ocupat in fapt de formalitatile legate de inchiderea rolului fiscal si obtinerea
actelor cadastrale, perceptia clara a martorului fiind aceea ca paratul reprezintd din
punct de vedere juridic interesele societitii SC T. SA.

De asemenea, acesta a mai relatat ca paratul i-a solicitat telefonic sa pastreze

confidentialitatea discutiilor purtate pe tema terenului in cauza, martorul avand
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convingerea ci intrucét acesta este procuror nu doreste sa se afle ca se ocupa de
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vanzarea terenului cumnatuluj siy.

Martorul P. P. confirmi ci s-a sfituit cu paratul in legituri cu oferta
propusd de martorul T. G.—primarul orasului P. L. si in acest sens s-a prezentat
Impreund cu acesta de mai multe ori la sediul primariei pentru rezolvarea situatiei
legate de vanzarea terenuluj si chiar l-a sfatuit s3 nu restituie la acel moment suma
de 100.000 Euro cumparatorului V. M.; a mai relatat ca se afl3 intr-o relatie
apropiaté cu paratul, acesta fiind prieten circa 10 ani cu cumnata sa.

Situatia de fapt retinuta rezulti si din inscrisurile continand in transcrierea
convorbirilor telefonice purtate de B. M., in perioada de referintd, cu mai multe
persoane interesate in realizarea acestej tranzactii.

Mai mult, din inscrisurile ce contin transcrierile convorbirilor telefonice
purtate de B. M., rezulta ca acesta a fost recompensat de P. P. pentru ajutorul dat
in realizarea tranzactiei, fiindu-i oferit un ceas de mana ,,Cartier”.

In ceea ce priveste fapta din luna august 2011, constand in acordarea de
consultanta juridicd numitului Z. C., in vederea redactirii unei plangeri impotriva
unei solutii de netrimitere in judecatd, Sectia retine ci, in cursului anului 2007
numitul Z. C. si sotia acestuia, Z. D. M., au formulat o plangere penald impotriva
numitilor S. V. si S. A, pentru savarsirea infractiunii de inselaciune, dosarul fiind
inregistrat sub nr. .../P/2007 la Parchetul de pe langa Judecitoria ...

Parétul B. M. cunostea situatia de fapt din respectiva cauza penald, intrucat,
in perioada in care a functionat ca procuror la Parchetul de pe langi
Judecitoria ..., a efectuat acte de urmarire penali , respectiv a confirmat , la data
de 02.04.2007, masura inceperii urmdririi penale.

Pe fondul unei relatii de prietenie intre B. M. si Z. C., acesta din urmi l-a
contactat pe paratul procuror in vara anuluj 201 1, solicitandu-i sfatul cu privire la

conduita pe care ar trebuj si o adopte, avind in vedere ci prin ordonanta
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nr.../P/06.06.2011 se di.spusese incetarea urmdririi penale, respectiv scoaterea de
sub urmarire penala in cauza respectiva.

Probele administrate atat in fata Sectiei, cat si pe parcursul cercetaril
disciplinare demonstreaza ca paratul procuror s-a implicat in redactarea sl
inregistrarea plangerii impotriva solutiei de netrimitere in judecata dispusa in
dosar.

in acest sens, conform celor declarate de martorul Z. C., B. M. i-a promis ca
se va ocupa personal de aceste demersuri juridice, aspecte ce S€ coroboreaza cu
inscrisurile ce confin transcrierile convorbirilor telefonice purtate de acestia.

Sustinerile martorului Z. C., care afirma ca a incheiat un contract de
asistenta juridica cu avocatul D. M., insa nu isi aminteste obiectul acestuia, precum
si cele ale paratului, care arata ca plangerea a fost redactatd si depusa de acest
avocat, sunt contrazise de inexistenta imputernicirii avocatiale, inscris care ar fi
trebuit sa fie atasat plangerii la momentul depunerii acesteia la parchet si s existe
la dosarul cauzei. De asemenea, Sectia constatd lipsa unor dovezi concrete ca
avocatul D. M. a fost in posesia unor documente relevante pentru formularea
acestei plangeri.

Din registrul de audiente al Parchetului de pe langa Judecatoria ..., rezulta
ca plangerea impotriva solutiei din dosarul __/P/2007 a fost depusa la data
de 17.08.2011 de Z. C., insa acesta arata ca nu a depus aceastd plangere, fapt ce
rezulta si din imprejurarea ca potrivit menfiunilor din registrul de intrari-iesiri
persoane in sediul parchetului, la rubrica aferentd datei respective, nici Z. C. si nicl
D. M. nu figureaza ca au intrat in institutie.

Fatd de cele expuse, Sectia apreciaza ca faptele paratului procuror de a
consilia si reprezenta din punct de vedere juridic reprezentantul unei societatl
comerciale cu ocazia rezilierii unui antecontract de vanzare-cumpdrare, respectiv

la incheierea unui alt contract de vanzare-cumpérare, precum si de a acorda
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éonsulténgé juridica unei parti dintr-un dosar penal, in vederea redactarii unei
plangeri impotriva solutiei de netrimitere in Judecatd fintrunesc elementele
constitutive a doud abateri disciplinare previzute de art.99 lit. a din Legea
nr.303/2004 privind statutul Judecatorilor si procurorilor.

Sub aspectul laturii obiective, elementul constitutiv consti in impunerea
unor interdictii ce vizeazi desfagurarea unor activitati apreciate ca fiind
incompatibile cu pozitia pe care o detine magistratul in societate.

Printre acestea se numara s interdictia de a acorda consultatii juridice,
prevazuta in mod expres in art. 10 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, republicat3,
conform céreia ,,judecitorij $i procurorii nu pot si dea consultatii scrise sau
verbale in probleme litigioase, ...... si nu pot indeplini orice alti activitate care,
potrivit legii, se realizeazi de avocat”.

In acest sens, dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a §i b din Legea nr. 51/1995
republicatd, pentru organizarea $i exercitarea profesiei de avocat, prevad ca
»activitatea avocatului se realizeazi prin consultatii si cereri cu caracter juridic”
precum si prin ,,asistenti si reprezentare juridica in fata instantelor Judecitoresti, a
organelor de urmdrire penali, a autoritailor cu atributii Jurisdictionale, a notarilor
publici §i a executorilor judecatoresti, a organelor administratiei publice si a
institutiilor, precum si a altor persoane juridice, in conditiile legii”.

De asemenea, in sfera notiunii de ,,problema litigioasd”, sunt cuprinse toate
acele situatii care pot primi o dezlegare in cadrul unuj proces civil sau penal,
indiferent de faza in care se afl3 acesta.

Dacd nu s-ar admite ci aceasta ar fi ratiunea textului in discutie, s-ar putea
ajunge la concluzia ci magistratului 1i este permis si redacteze pentru alte
persoane sau sa le dea acestora consultatii in legaturi cu redactarea unor actiuni

sau cereri prin care sunt sesizate instantele sau organele de urmarire penala, ceea

T e e ] S e — -}
Adresa: Bucurests, Calea Plevner, Nr. 1418, Sector 6
Fax:322.62.96

Aok aistise rem 10N0Q v




R T g o _
o - ~ Consiliul Superior al Magistraturii

5
L este garantul independentei justitiei”
B i € | (art. 133 alin. 1 din Constitufie,
s g 9 PRy

l@i s Dpin republicatd)

e L
& Sigysiratiorts
= EE AT

ce a; adﬁce aﬁngere ideii de impartialitate care trebuie s caracterizeze activitatea
judecatorului si procurorului.

Aceste dispozitii legale se completeaza cu dispozitiile care reglementeaza
cazurile de incompatibilitati si interdictii din Codul de procedura penala, precum s
cu dispozitiile art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitailor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei din care rezultd ca
_magistratilor le este interzisa orice manifestare contrara demnitatii functiei pe
care o ocupd oti de naturd sa afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine ca paréatul procuror a savarsit
cele doud abateri cu vinovatie sub forma intentiei directe, acesta acceptand
atribuirea unei calitati incompatibile cu functia pe care O detinea.

Ceea ce este esential din perspectiva realizarii elementelor constitutive ale
abateriilor disciplinare analizate este existenta unor incalcari a prevederilor legale
referitoare la incompatibilitai sau interdictii, conditie care subzistd in cauza,
rezultatul vatamator fiind concretizat in lezarea relatiilor sociale referitoare la
independenta si impartialitatea justitiei.

I1. Referitor la ,interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau
acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor
persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii”,
Sectia pentru procurori constata ca faptele retinute in sarcina paratului procuror nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit
b din Legea nr.303/2004, republicat, (3 fapte) pentru urmitoarele considerente:

Prin actiunea disciplinara dedusa judecatii s-a retinut ci in perioada
iulie august 2011 procurorul B. M. i-a promis jandarmului R. C. C. ca va interveni
pe langd persoane cu functii de conducere din cadrul Jandarmeriei Romaéne in

vederea mentinerii acestuia la locul de munca din strada S., unde isi au sediul mai
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Fiind audiat, atat cu prilejul cercetirii disciplinare, cat si in fata Sectieli,

multe unitdti de parchet.

paratul procuror a declarat constant ca, desi numitul R. C. i - a solicitat ajutorul
pentru a ramane la sediul din strada S., nu a dat curs acestei solicitari, intrucat nu
cunostea persoane din conducerea Jandarmeriei, fapt care rezulti din chiar
probatoriul administrat, nefiind nominalizata si, respectiv audiati nici o persoana
la care si se fi realizat interventia sa.

Mai arata c3, singura persoana din conducerea Jandarmeriei, pe care a
cunoscut-o cu prilejul unor cursuri de formare profesional3, este G. P., seful direct
al jandarmului R. C., dar ca nu si-ar fi permis s3 intervini pe langa acesta, fiind
chiar persoana care dispusese mutarea jandarmilor din strada S., astfel ci demersul
sau nu ar fi avut nici o logica.

Aceste afirmatii ale paratului sunt confirmate de sustinerile numitului G. P.,
consemnate in cuprinsul procesului verbal incheiat la data de 17 mai 2012 de citre
inspectorul judiciar, din care rezultd ca nu a existat vreo interventie din partea
procurorului B. M. referitor la subiectul in discutie.

Cat priveste declaratiile date de R. C., Sectia retine ¢3 martoru] a confirmat
faptul c3d i-a solicitat ajutorul paratului procuror in vederea mentinerii sale in
postul din strada S., ¢i a purtat mai multe discutii pe aceastd tems cu paratul, dar
cd din discutiile purtate nu rezulty ca paratul ar fi dat curs solicitirii si ca
interventia s-ar fi materializat in vreun fel, jandarmul nemairevenind la postul
detinut anterior.

in consecin{d, Sectia apreciazi ci ny sunt intrunite elementele constitutive
ale abaterii disciplinare prev. de art. 99 litb din din Legea nr.303/2004,
republicatd, in ceea ce priveste latura obiectivi, in varianta normativa a
»interventiei pentru solutionarea unor cereri, altfel decat in limita cadrului legal

reglementat pentru toti cetdtenii”, prin probatoriul administrat in cauzd nefacandu-
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ovada materializarii vreunei interventii din partea parétului procuror.

se d

Referitor la cea de-a doua abatere retinutd in cuprinsul actiunii disciplinare,
constand in interventia ofectuata de parat in vederea repararii autoturismului
apartinand verigoarei sale A. S. L., Sectia retine ca, in luna august 2011, in urma
avarierii autoturismului proprietate personala, numita A.S. L. i-a solicitat paratului
procuror ajutorul in vederea repardrii acestuia, motivat de faptul ca nu reugise sa
remedieze defectiunile la service-ul din comuna in care locuia, nemaiavand
asigurare Casco si nici posibilitati materiale sa-l repare. in cuprinsul declaratiilor
date, martora a precizat ca a apelat la numitul B. M., in virtutea relatiei de
afinitate, paratul fiind var cu sotul sau A. 1., calitate in care cunostea dificultatile
materiale cu care s€ confrunta, precum si situatia sa familiala, care reclama
necesitatea folosirii cu regularitate a autoturismului, avand in vedere problemele
de sanatate cu care se confrunta copilul acestora. Din declaratiile aceleiagi martore
mai rezulta ca la circa doua saptimani de la data cand i-a solicitat ajutor paréatului,
la domiciliul sau din comuna C., jud. C. s-au prezentat doua persoane care au
fotografiat autoturismul, iar ulterior acesta a fost ridicat si reparat la un service din
B., fara sa fie achitata vreo suma de bani, reprezentand contravaloarea reparatiilor.

Fiind audiat, paratul procuror a confirmat cele relatate de martord referitor
la circumstantele in care i-a fost solicitat ajutorul si a aratat ca pentru repararea
autoturismului a apelat la numitul S. C., in virtutea relatiei de prietenie pe care O
aveau si motivat de imprejurarea ca martorul cunostea mai multe service-uri auto
din B., autoturismul avand nevoie de reparafii la un service sau atelier specializat.
Paratul a mai aratat ca nu cunoaste cAt a costat reparatia autoturismului, daca a fost
sau nu platita, martorul S. C.fiind cel care s-a ocupat de aceastd problema,
precizand totodata ca nu i-a cerut acestuia sa intocmeasca vreun dosar de dauna,

ori sa faca reparatia autoturismului pe o altd politd de asigurare.
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Aceste aspecte se coroboreaza cu cele relatate de martorul S.C.P., din care
rezultd ca s-a ocupat personal de repararea autoturismului in cauzd si ca toate
reparatiile au fost efectuate in cadrul unui atelier auto al unuj prieten, in afara
orelor de program, urmind ca plata sa se efectueze ulterior.

Avand in vedere aceste imprejurdri, Sectia apreciaza ci nu sunt intrunite
elementele constitutive ale abaterii disciplinare retinute in sarcina paratului sub
aspectul laturii obiective, paratul fiind, in virtutea relafiei de prietenie cu martorul
S. C., director al Directiei Antifraudi din cadru] SC G. R. A. R. SA, doar un
simplu intermediar intre acesta $i sotia varului siu, martorul S. C. fiind cel care s-a
ocupat efectiv de reparatia autoturismului, reparatie care nu s-a relizat fraudulos
(in baza vreunei polite de asigurdri sau prin vreun alt artificiu in cadrul
service-ului in care autoturismul a fost reparat efectiv ), neplata contravalorii
reparatiei neputand fi imputati paratului.

Referitor la cea de-a treia abatere constand in interventia paratului pe langa
numitul T. [.— sef al Politiei Comunitare B., in favoarea varului sdu A. ., pentru a
fi repartizat pe un anumit post din cadrul acestei institutii, Sectia pentru procurori
retine ci, potrivit declaratiilor paratului coroborate cu cele ale martorului T. 1., pe
fondul unei vechi relaii de prietenie existente intre cej doi, in cursul lunii
septembrie 2011, paratul procuror i-a solicitat numitului T. L, director general Ia
Directia Generala de Politie Locald si Control a M. B. sj analizeze posibilitatea ca
varul sdu A. 1., care indeplinea functia de agent superior in cadrul aceleiasi directii,
sa realizeze misiunea de serviciu intr-un alt tip de program, respectiv 24 cu 72 de
ore, in loc de 24 cu 48 de ore,cum efectua la acel moment.

Din declaratia martorul T. L, rezultd ci acesta a procedat la verificarea
situatiei agentului A. I, a discutat cu seful sdu de serviciu, care i-a comunicat ca
nu exista un raport scris al agentului in vederea modificarii programului de lucru si

nici ci agentul si-ar fi exprimat vreo nemultumire in acest sens, motiv pentru care
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a apreciat ca nu se impune analizarea posibilitaii schimbarii intr-un alt program a
respectivului agent.

Aceste sustineri se coroboreaza cu cele declarate de martorul A. L. pe
parcursul cercetdrii prealabile, din care rezulta c&, desi i-a solicitat ajutorul varului
sau B. M. in vederea schimbirii programului de lucru, acest lucru nu s-a realizat,
intrucat nu a ficut nici un demers in acest sens, acesta desfasurandu-si in
continuare activitatea in cadrul Serviciului Ordine si Liniste Publica in ture
de 12 cu 24 ore si, respectiv 12 cu 48 ore.

Avand in vedere aceste imprejurari, Sectia apreciaza ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale abaterii disciplinare retinute in sarcina paratului sub
aspectul laturii obiective, actiunea paratului prin care a solicitat schimbarea
programului de lucru al martorul A. 1. fiind doar o simpla discutie intre cei doi, pe
fondul relatiei de prietenie dintre acestia, si era motivata de faptul ca varul sau
facea naveta zilnic, aproximativ 70 km, modificarea programului de lucru
neconstituind vreo favoare pentru acesta. in realitate aceasta interventie nu s-a
concretizat, intrucat martorul nu a efectuat nicio solicitare in acest sens, lipsind
practic situatia premisa.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori urmeaza sa admitd
in parte actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva paratului
procuror B. M., din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria ...cu privire la cele
doud abateri disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si sa respingd actiunea
disciplinara cu privire la cele trei abateri disciplinare prevazute de art. 99 lit. b) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, ca
neintemeiata.

La individualizarea sanctiunii, Sectia va avea in vedere imprejurdrile si

gravitatea concretd a faptelor savarsite de paratul procuror, care contrar obligatiilor
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care-i i'ncum”bé; a efectuat activitati specifice profesiei de avocat in mod repetat,
faptele savarsite fiind de natura a afecta imaginea Ministerului Public si a
sistemului judiciar,

Totodata, vor fi avute in vedere circumstantele personale ale paratului
procuror, intreaga activitate profesionals a acestuia, atitudinea pe care a avut-o pe
parcursul cercetarilor, precum si faptul c3, pana in prezent, nu a mai fost sanctionat
disciplinar.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii republicats, cu modificirile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGHI
HOTARASTE

Admite in parte actiunea disciplinard formulati de Inspectia Judiciara
impotriva paratuluj procuror B. M., din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria ....

In baza art. 100 lit. e) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
$i procurorilor, republicata, aplica paratului procuror B. M., sanctiunea disciplinars
constand in excluderea din magistraturd, pentru sivarsirea celor dous abateri
disciplinare previzute de art. 99 lit. a (lit.b in actuala reglementare) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul Judecatorilor si procurorilor .

Respinge actiunea disciplinard formulata de Inspectia judiciard impotriva
paratului procuror B. M., din cadrul Parchetuluj de pe langa Judecitoria ...cu
privire la savarsirea celor trej abateri disciplinare prevazute de art. 99 lit. b (lit.n in
actuala reglementare) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor.
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Cu drept de ré.éurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul

de 5 Judecatori al inaltei Curti de Casatie i Justitie.

atd in sedintd publica azi, 20 decembrie 201 2.

Pronunt
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