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Dosar nr.7 /P20l2 -

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR.2 P

Sedinta publica din 30 ianuarie 2013

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulata de Inspectia judiciara
impotriva paratului D. W. E., procuror in cadrul Parchetului de pe langi J. B., avand
ca obiect savarsirea abaterii disciplinare previzuta de art.99 lit. t) teza a Il-a din
Legea nr.303/2004 privind statutul Judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, a raspuns Inspectia Judiciard, prin
reprezentanti — inspectori judiciari D. S. M. si R. D. - si paratul procuror D. W. E.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefd, dupa care s-a procedat la audierea
martorilor M. D. S.—- procuror in cadrul Parchetului de pe langa J. B. si S. E. G.-
procuror in cadrul Parchetului de pe langi I. C. C. J ., declaratiile luate sub prestare
de jurdmant, fiind consemnate in scris, citite si semnate de citre presedintele Sectiei,
martori si grefa, fiind atasate la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat si exceptii de invocat, Sectia apreciazi
cauza in stare de judecati si acorda cuvantul partilor pe fond.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, avand cuvantul, aratd ca din actele de
cercetare disciplinard si probele administrate in cadrul actiunii disciplinare rezulta
ca paratul procuror D. W. E. se face vinovat de savargirea abaterii disciplinare
prevazuta de dispozitiile art. 99 lit. t) teza a II-a din Legea nr. 303/2004, privind

statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completarile
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uroare, repectiv, costénd in ,exercitarea functiei cu grava neglijenta”.

Conform art.99' alin.2 din Legea nr.303/2004, modificati prin Legea
nr.24/2012, existd grava neglijentd atunci cand judecitorul sau procurorul
nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept
material ori procesual.”

Ca stare de fapt, arati ca, la data de 29 aprilie 2012, partea vatimati M. E.
M., in varsta de 64 de ani, a sesizat organele de cercetare penalj ale Politiei orasului
O. cu privire la savarsirea infractiunii de talharie, constand in aceea cd, In noaptea
de 28/29 aprilie 2012, in jurul orei 3%, persoane necunoscute au patruns in imobilul
sau din comuna B., jud.l., de unde i-au sustras un telefon marca Samsung, iar la
strigitele acesteia de ajutor, a fost amenintata si lovitd cu pumnul in zona fetel.

La data de 2 mai 2012, organele de cercetare penala ale politiei au inceput
urmdrirea penala fatd de invinuitul V. N., pentru sivarsirea infractiunilor prevazute
de art.211 alin.2 lit.b si alin.2' lit.c din Codul penal si art.192 alin.1 si 2 din Codul
penal si au dispus fati de acesta misura preventiva a retinerii, incepand cu ora 17%,

La data de 3 mai 2012, organele de cercetare penali ale politiei au formulat
propunere de punere in miscare a actiunii penale fati de invinuit si de arestare
preventiva a inculpatului.

Dosarul a fost inregistrat la Parchetul de pe langd J. B. sub nr. /P/2012, fiind
repartizat spre instrumentare domnului procuror D. W. E.

Urmare a propunerii formulate de citre organele de cercetare penal3,
procurorul D. W. E., prin rezolutia din data de 3 mai 2012, a confirmat inceperea
urmaririi penale fati de invinuitul V. N. pentru savarsirea infractiunii de talhirie,
prevazuta de art. 211 alin.1, alin.2 lit. b, alin.2' lit. ¢ din Codul penal.

In temeiul art.138 din Codul de procedurd penald procurorul a respins
propunerea organelor de cercetare penali de punere in migcare a actiunii penale si

de sesizare a instantei de judecati cu propunerea de arestare preventivid a
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invinuitului la expirarea duratei masurii retinerii.

A sustinut cd paratul si-a motivat respingerea propunerilor organelor de
politie prin aceea ci invinuitul nu este cunoscut cu antecedente penale, nu a
recunoscut savarsirea faptei si, desi exista motive verosimile de a banui ci acesta a
comis infractiunea pentru care este cercetat, in opinia sa, nu existd probe directe ci
acesta ar fi autorul fapte;.

De asemenea, a aritat ca paratul a retinut ¢a ,,nu existau probe ca lisarea in
libertate a invinuitului prezinta pericol concret pentru ordinea publica”, aspect aflat
in totald contradictie cu sustinerile martoruluj N. R., care a afirmat ci i-a adus la
cunostintd cd invinuitul este o persoani violenta.

A sustinut ca paratul a dispus fatd de V. N. masura preventiva a obligarii de
a nu parasi localitatea O., conform art.145 din Codul de procedurd penala, pe o
perioada de 30 de zile, desi invinuitul avea domiciliul i locuia efectiv in comuna
B., jud. I.

A sustinut cd partea vatimati M. M. a formulat plangere impotriva
rezolutiei procurorului prin care s-a dispus respingerea propunerii de arestare,
aceasta revenind la parchet, insotiti fiind de fiica sa, pentru a se interesa de stadiul
cercetdrilor in cauza privind pe invinuitul V. N.

A mentionat ¢3 plangerea nu si-a urmat cursul firesc, aceasta nefiind
inregistrata si nici solutionata.

Urmare a lasarii in libertate, invinuitul V. N. si-a continuat activitatea
infractionala sivarsind la data de 5/6 august 2012 infractiunea de omor asupra
victimei S. T., in varsta de 74 de ani, iar la data de 15 august 2012, infractiunea de
omor asupra victimei M. Y.

Reprezentantul Inspectiei Judiciare a sustinut ca fapta paratului procuror D.

W. E., care la data de 3 mai 2012, in instrumentarea dosarului nr. /P/2012 al
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Parchetului de pe langi J. B., cu ocazia respingerii propunerii organelor de politie

de sesizare a instantei in vederea ludrii masurii arestirii preventive, a nesocotit din
culpd, in mod grav, neindoielnic $i nescuzabil normele de drept procesual, printr-o
gresitd apreciere a gradului de pericol social pe care il reprezenta persoana
invinuitului V. N. si faptele de talhirie si violare de domiciliu savarsite de acesta pe
timp de noapte, intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. t) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecétorilor si procurorilor, republicatd cu modificirile si completarile ulterioare,
constand in ,exercitarea functiei cu gravi neglijenta”.

Astfel, a aratat ¢ procurorul D.W. E. a incalcat dispozitiile art.136 alin.8 din
Codul de proceduri penala, potrivit carora alegerea masurii ce urmeaza a fi luati se
face tinandu-se seama de scopul acesteia, gradul de pericol social al infractiunii, de
sanatatea, varsta, antecedentele si alte situatii privind persoana fata de care se ia
masura.

In prezenta cauza, se constatd ci aceste dispozitii nu au fost respectate, desi
infractiunile comise de V. N. sunt caracterizate ca avand un grad inalt de pericol
social, au fost comise pe timp de noapte, asupra unei persoane in varsta, lipsite de
aparare, invinuitul nefiind la prima confruntare cu legea penald, fiind cunoscut
chiar o persoana violentd, cu antecedente care insi nu atrag starea de recidiva.

A sustinut ca era indeplinita si conditia subiectivd prevazuti art.148 lit. f din
Codul de proceduri penal, iar conform art.18' alin.2 din Codul penal ,,la stabilirea
in concret a gradului de pericol social se tine seama de modul si mijloacele se
savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de
urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce, precum si de persoana si conduita
faptuitorului daci este cunoscut.”

In ceea ce priveste pericolul concret pentru ordinea publica, a aritat ci acesta

rezultd din insusi pericolul social al faptei, care este unul ridicat, rezonanta
4
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negativa pe care o prezinti in randul colectivitatii, ceea ce presupune o reactie

fermd a autoritatilor in cazul comiterii unor astfel de infractiuni.

A sustinut ¢ principiul independentei procurorului in efectuarea urmaririi
penale si adoptarea solutiei in prezenta cauzi, nu a fost incilcat.

Relativ la elementul material al abaterii disciplinare prevazuti de art.99 lit. t
teza a Il-a din Legea nr.303/2004, modificati si republicatd, a aritat ci acesta
constd intr-o actiune, respectiv o nesocotire in mod grav, neindoielnic si nescuzabil
a normelor de drept procesual mentionate, prin aprecierea gresitd a lipsei
pericolului social al faptei savarsite, cu consecinta [asarii in libertate a inculpatului
V. N., in conditiile in care din actele existente la dosarul cauzei rezulta contrariul.
Considerd ca masura dispusa de parat, obligarea de a nu parasi localitatea,este
netemeinica.

In ceea ce priveste latura subiectivd a abaterii disciplinare considerd ca
paratul a comis fapta sub forma de vinovatie a culpei.

A precizat ca urmare a faptei savarsite, invinuitului V. N. i s-au creat
premisele comiterii unor noi fapte deosebit de grave, soldate cu decesul victimelor,
fapte care au avut o rezonanta sociala extrem de negativa in randul populatiei, cu
afectarea imaginii actului de justitie, a sistemului Judiciar si a fermititii de care
trebuie sa dea dovada organele judiciare in apararea ordinii de drept.

In consecintd, a solicitat admiterea actiunii disciplinare exercitatd fatd de
paratul procuror D. W. E. si aplicarea fata de acesta, relativ la abaterea disciplinara
savarsitd, a uneia dintre sanctiunile disciplinare prevazute de art. 100 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Reprezentantul Inspectiei Judiciare, in sustinerea celor relatate, depune
concluzii scrise, care sunt atasate la dosar.

Paratul D. W. E. solicitd respingerea actiunii disciplinare si sustine ci fapta,

astfel cum a fost retinutd de Inspectia Judiciari, nu constituie abatere
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diciinré. Fa trimitere la decizia nr. 2/2002 a Curtii Constitutionale si sustine
ca, activitatea jurisdictionald este rezervatd exclusiv actului de justitie, hotararile
fiind supuse doar controlului judecatoresc, prin sistemul cailor de atac, ordinare sau
extraordinare. Considerd ca, pe calea actiunii disciplinare exercitate in prezenta
speta de cdtre Inspectia Judiciard s-a dat posibilitatea efectudrii unui control paralel
asupra solutiei pronuntate pe fondul cauzei, ceea ce echivaleaza cu o incilcare a
independentei justitiei si creeazi premisele ca Justitia sd nu se mai realizeze numai
prin instantele judecatoresti, ci si prin Inspectia Judiciara, care, printr-o cercetare
disciplinard, poate si ajungi si realizeze, in fapt, un veritabil control de legalitate
asupra hotararii pronuntate.

In ceea ce priveste abaterea disciplinara refinutd in sarcina sa, respectiv
exercitarea functiei cu grava neglijentd, arata ci legiuitorul a procedat la definirea
acestel notiuni prin intermediul unor termeni generali, imprecisi, respectiv—
nescuzabil, neindoielnic - ceea ce incalca art.20 din Constitutia Romaniei si Avizul
nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni, in care se statueazi asupra
obligatiei statului de a defini in termeni clari faptele care pot duce la aplicare
sanctiunilor disciplinare. Arata ca, reaua-credinta si grava neglijentd sunt forme ale
vinovitiei, ca element subiectiv al abaterii disciplinare, iar in cadrul Legii nr.
303/2004 sunt definite prin elemente obiective —incilcarea sau nesocotirea unor
norme.

Considerd ci nu se impune sanctionarea procurorului pentru modul in care
interpreteaza si aplica legea. Arati ci, la alegerea masurii dispuse a avut in vedere
materialul probator administrat in cauzi precum si prevederile art.136 alin.8 din
Codul de procedurd penala. Astfel, a considerat ci pentru buna desfasurare a
procesului penal se impune a fi luati fatd de invinuitul V. N. masura preventiva
prevazuta de art.145 din Codul de procedura penala, respectiv obligarea de a nu

parési localitatea de domiciliu. A invederat ca, pe perioada desfasurarii urmariri
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obligatiile impuse.

A solicitat sd se aibd in vedere practica judiciara in materie, care nu este una
unitard, respectiv ca, in situatii similare, procurorul sau instanta de judecata a dispus
luarea masurii preventive previzutd de art.145 din Codul de procedura penala,
considerand ca nu se impune luarea masurii arestirii preventive.

A concluzionat ci nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii
disciplinare retinutd in sarcina sa, intrucat lipseste cerinta esentiald, respectiv
incalcarea legii sa fie ficutd in mod grav, neindoielnic si nescuzabil.

A ardtat ca a analizat temeinic probele administrate, a dispus suplimentarea
probatoriului prin audierea unui martor, a procedat la audierea invinuitului, a
discutat speta cu colegii, si in aceste conditii, a considerat ci, pentru buna
desfagurare a urmaririi penale, se impune luarea fatd de invinuit a masurii
preventive prevdzutd de art.145 Codul de procedura penald. A subliniat ¢4, ulterior,
in conditiile legii, a supravegheat activitatea organelor de politie dind notd de
indrumari, a extins urmdrirea penal3, iar masura preventiva dispusa a fost respectata
de cdtre invinuit pana la preluarea dosarului de citre PICCJ.

A invederat ca Inspectia Judiciara si-a depasit atributiile si a interpretat
probatoriul administrat in cauzi in mod tendentios, in totala contradictie cu practica
judiciard in materie, incalcand astfel principiul independentei procurorului in ceea
ce priveste adoptarea solutiei in cauza.

In sustinerea celor afirmate a depus concluzii scrise si un set de inscrisuri

continand practica judiciara relevanta.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fati, retine urmatoarele:

’becto kel
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Prin actiunea disciplinard inregistrati pe rolul Sectiei pentru procurori in

materie disciplinara sub nr. 7/P/2012, Inspectia Judiciari a solicitat Sectiei, ca prin
hotérarea ce o va pronunta, si dispuni aplicarea uneia dinte sanctiunile prevazute de
art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, paratului D. W. E., procuror
in cadrul Parchetului de pe langa J. B. cu privire la savarsirea abaterii disciplinare
prevazuta de dispozitiile art. 99 lit. t) teza a II-a din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile
ulterioare, constand in exercitarea functiei cu grava neglijenta, prin incalcarea, din
culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, a normelor de drept procesual.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, c¢a domnul procuror D.
W. E., la data de 3 mai 2012, in instrumentarea dosarului nr. /P/2012 al Parchetului
de pe langd J. B. privind propunerea organelor de politie de sesizare a instantei in
vederea luarii masurii arestdrii preventive fatd de invinuitul V. N., relativ la
savarsirea infractiunilor de talharie si violare de domiciliu, a nesocotit din culpi, in
mod grav, neindoielnic si nescuzabil normele de drept procesual, printr-o gresita
apreciere a gradului de pericol social pe care il prezinta faptele savarsite, cu
consecinta lasdrii in libertate a invinuitului, in conditiile in care, din probele
administrate in cauza rezulta contrariul.

Astfel, s-a retinut ca procurorul D. W. E. a incalcat dispozitiile art.136 alin.8
din Codul de procedura penald, potrivit carora »alegerea masurii ce urmeazi a fi
luatd se face tinidndu-se seama de scopul acesteia, gradul de pericol social al
infractiunii, de sanitatea, vérsta, antecedentele si alte situatii privind persoana fata
de care se ia masura”, atdta timp cat, infractiunile comise de invinuitul V. N.
prezentau un grad de pericol social ridicat, au fost comise pe timp de noapte, asupra

unei persoane in varstd, lipsitd de apdrare, iar invinuitul, persoana violenta, nu se
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afla la prima confruntare cu legea penald, fiind cunoscut cu antecedente, care ins3

nu atrag starea de recidiva .

De asemenea, a nesocotit dispozitiile art.148 lit. f din Codul de procedura
penald, potrivit carora ,.existd probe ca lasarea inculpatului in libertate prezinta un
pericol concret pentru ordinea publica” si dispozitiile art.18' alin.2 din Codul penal,
potrivit cdrora ,,la stabilirea in concret a gradului de pericol social se tine seama de
modul si mijloacele se savérsire a faptei, de scopul urmirit, de imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce, precum si de
persoana si conduita faptuitorului daci este cunoscut.”

Cu ocazia solutiondrii propunerii formulate de organele de politie, procurorul
D. W. E., prin rezolutia din data de 03 05 2012, raportat la probele administrate in
cauza, a retinut cia ,existau motive verosimile” ci invinuitul V. N. a comis
infractiunea pentru care este cercetat, insi ,CU toate acestea, a considerat cd nu este
intrunitd cerinta pericolului social care si impun3 privarea sa de libertate, insa a
apreciat ca oportund, luarea mdsurii preventive previzuti de art.145 din Codul de
procedura penala, motivat de faptul c¢i ,,din materialul probator rezulta date si indicii
certe” cd invinuitul V. N. a comis infractiunea de talhirie prevazutd de art.211
alinl, alin 2 lit. b. alin.2" lit. ¢ din Codul penal, in cauza, fiind intrunite si conditiile
prevazute de art.143 alin.1 din Codul de proceduri penala.

Raportat la solutia dispus3, se constati o incilcare neindoielnica a normelor
de procedurd, in conditiile in care aceste dispozitii nu au fost analizate in
integralitatea lor, prin neluarea in considerare a tuturor criteriilor conferite de
dispozitiile legale invocate anterior si a Jurisprudentei in materie, privind aprecierea
corectd si concretd a gradului de pericol social al persoanei invinuitului si al faptelor
savarsite de acesta.

Caracterul grav al neglijentei este relevat de consecintele nerespectarii

normelor de procedurd analizate mai sus, care au avut drept urmare lasarea in
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libertate a invinuitului V. N., inlesnind, in mod indirect, continuarea activitatii

infractionale, concretizati in savarsirea a inci doui infractiuni deosebit de grave
soldate cu decesul victimelor si care au avut o rezonanta sociald extrem de negativi
in randul populatiei, cu afectarea imaginii actului de justitie, a sistemului judiciar si
a fermitatii de care trebuie si dea dovada organele judiciare in apararea ordinii de
drept.

in drept, Inspectia Judiciara isi intemeiazi prezenta actiune disciplinara pe
dispozitiile art. 98-101 din Legea nr. 303/2004 republicata si modificata si art.44-46
din Legea nr. 317/2004 republicati si modificata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a aritat ci, pe parcursul cercetirii
disciplinare, a fost administrati proba testimoniala si proba cu inscrisuri.

In cursul cercetirii judecétoresti , la termenul din data de 05.12 2012, a fost
audiat paratul procuror D. W. E. cu privire la abaterea disciplinard retinutd in
sarcina sa , iar la termenele acordate in data de 16.01.2013 s1 30.01.2013 au fost
audiati martorii incuviintati in cauza.

Din analiza materialului probator administrat in cauza, Sectia pentru procurori
retine urmatoarea situatie de fapt:

Prin adresa nr. 584/C2/07.09.2012, Procurorul general al PICCJ a inaintat
Inspectiei Judiciare, Directia de inspectie judiciara pentru procurori, informarea
nr./I1-7/07.09.2012, intocmitd de procurorul anume desemnat, in care sunt
mentionate concluziile verificdrilor efectuate privind modul in care s-au derulat
cercetarile in dosarele penale privindu-l pe inculpatul V. N., dosare ce au fost
preluate de PICC J - Sectia de urmadrire penala si criminalistica.

In cuprinsul informarii se apreciaza ca in mod gresit procurorul D.W.E. a
respins propunerea formulata de organele de politie de luare a masurii arestrii

preventive a invinuitului V. N., in conditiile in care la dosar existau suficiente

indicii temeinice care sa justifice luarea acestei masuri, imprejurare fata de care
10

Aaresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.l141RB,,
Fax:322.62.96

Weh s www ~am19N0 v+~




cRiIe Ly -
? -?;I "Consiliul Superior al Magistraturii
4 este garantul independentei justitiei”
&) (art. 133 alin. 1 din Constitutie,

wz &0 9 republicatd)
t.‘w.‘nﬁ.tzu' Diyuria

ol . _—
WSS pininirad]

s-a propus sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii-Inspectia Judiciara, in
vederea efectudrii de cercetirii.

in perioada 11-19 septembrie 2012 au fost efectuate verificarile prealabile
privitor la fapta care a format obiectul sesizirii.

Prin rezolutia din data de 20 septembrie 2012, Inspectia Judiciara a dispus
inceperea cercetédrii disciplinare fati de domnul procuror D. W. E.; sub aspectul
savargirii abaterii disciplinare previazuta de art.99 lit. t) teza a Il-a din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurortlor, republicata si modificata.
(fila 147)

In fapt, Sectia pentru procurori retine urmatoarele:

La data de 29 aprilie 2012, partea vatimata M. E. M., in varsti de 64 de ani,
a sesizat organele de cercetare penali ale Politiei orasului O. cu privire la faptul c3,
in noaptea de 28/29 aprilie 2012, in jurul orei 3%, persoane necunoscute au patruns
fara drept in imobilul sau, situat in comuna B., strada Cu Brazi, nr., jud. I. A relatat
ca a fost alertatd de cei 7 caini pe care ii are la domiciliu, care sesizand prezenta
unet persoane de sex masculin in imobil au inceput sa latre. in aceste imprejurari,
partea vatamata a iesit in curte, a strigat dupa ajutor, si in timp ce se indrepta spre
poartd, din spate, a fost prinsa de o persoani necunoscuti, care a amenintat-o i
lovit-o cu pumnul in zona fetei, trantind-o la pamant, dupd care a parasit in fugi
locul faptei, escaladand gardul. (fila 75-76)

Urmare a sesizarii formulate, organele de cercetare penala ale politiei au
efectuat urmatoarele acte:

Proces - verbal de cercetare la fata locului, din data de 29 aprilie 2012, din
care rezultd ca organele de politie au fost sesizate de citre partea vatamata cu privire
la sdvarsirea unei infractiuni de violentd comisi asupra sa, in locuintd, fara

sustragere de bunuri. De la fata locului a fost ridicat un cui de 10 cm lungime si o

bucatd de parchet melaminat, pe care s-a relevat cu pulbere neagra un fragment
1
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rma'l de icél‘gie, ridicat de pe pervazul interior al ferestrei de la dormitor;
nu s-au identificat urme de fortare; partea vitimatd a indicat locul in care a fost
agresata, respectiv, pe alee, la circa 3 metri de intrarea in locuinta.(fila 85-87)

Partea vdtimata M. E. M. a fost audiata la data de 29 aprilie 2012, ocazie cu
care a invederat aceleasi aspecte cu privire la fapta savarsitd, sustinand ca dupi
plecarea organelor de politie, care au efectuat cercetarea la fata locul , a constatat
lipsa unui telefon mobil marca Samsung Corby, prejudiciu cauzat fiind de 500 lei. A
sustinut cd il poate recunoaste pe agresor, nu il cunoaste dupa nume, insa l-a mai
vazut in B. (fila77-80)

Din procesul - verbal de recunoastere dupa plansa fotograficd din data de 29
aprilie 2012, rezultd ci partea vitimati l-a identificat, fara ezitare, pe agresor, in
persoana numitului V. N., domiciliat in localitatea B. (fila 81-82)

Din actul medico-legal (concluzii preliminare) inscris nedatat, rezulti ca
partea vatamata prezintd leziuni de violentd ce pot data din 29 aprilie 2012, produse
prin lovire cu corp dur si necesita un numar de 3-4 zile de ingrijiri medicale. Leziuni
de violentd suferite nu i-au pus in primejdie viata(fila 84).

Din declaratia martorulului R. M., ginerele partii vitimate, audiat la data de
30 aprilie 2012 rezultd c&, in noaptea de 28/29 aprilie 2012, a fost sesizat telefonic
de catre vecinul partii vitamate, martorul G. I., care i-a relatat ci in casa soacrei sale
au patruns hotii. A precizat ca a plecat impreuni cu sotia, iar in momentul in care a
cobordt in fata blocului pentru a porni masina, pe langa el a trecut in fugd V. N., zis
»C”, care l-a intrebat ce face si unde se duce. A precizat ci V. N. ii este vecin si de
mai multe ori l-a ajutat, din mild. A mentionat ca in acea seari era imbricat in haine
de culoare neagra (fila 101-106)

Din procesul - verbal intocmit la data de 2 mai 2012, urmare a vizionarii
imaginilor video inregistrate de camera pozitionata la intersectia a doud strizi din

localitatea B., rezulti ci, la data faptei, in jurul orei 3" o persoana de sex
12
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masculin, imbricata in haine inchise la culoare a fost surprinsa trecand prin zona.

(fila 145-146)

-~ ’#' ‘Consiliul Superior al Magistraturii

La data de 2 mai 2012, ora 17%, a fost inceputd urmdrirea penald fata de
invinuitul V. N., pentru sivarsirea infractiunilor prevazute de art. 211 alin.2 lit.b si
alin.2' lit.c din Codul penal si art.192 alin. | si 2 din Codul penal. (fila 60 )

Din declaratia invinuitului V. N. dati in 2 mai 2012, rezultd ca in noaptea de
28/29 aprilie 2012 a stat la discoteca pana in jurul orelor 2° dupa care a plecat
singur spre casd, iar in jurul orei 3 s-a intalnit, pe stradd, cu martorul R. M. (fila
118-119)

Prin ordonanta din data de 2 mai 2012, organele de cercetare penala ale
politiei au dispus masura preventiva a retinerii invinuitului incepand cu ora 17%, in
sarcina acestuia retindndu-se doar infractiunea de talharie prevazutd de art. 211
alin.2 lit.b si alin.2' lit.c din Codul penal.(fila 61)

La data de 3 mai 2012, a fost audiat martorul G. L., vecinul partii vatimate,
din depozitia cdruia rezulti ca, in noaptea de 28/29 aprilie 2012, in jurul orelor
3*,de la fereastra imobilului siu l-a vizut si a putut sa-l recunoasci pe tanarul de
etnie rroma din localitate B, zis ,,C”, care initial s-a urcat pe gardul imobilului siu,
iar ulterior I-a vazut fugind in directia curtii vecinei sale M. M., insd, datoritd
intunericului, nu a vazut daca a sarit gardul la aceasta in curte. A relatat ci a auzit
tipetele vecinei sale, insi nu confirma ci l-a sunat pe martorul R. M. in acea sear3; a
precizat ca dupa ce a discutat cu partea vatimati, aceasta i-a spus ca l-a recunoscut
pe autor ca fiind ,,C” ( fila 96-100).

Din fisa de cazier judiciar a invinuitului rezulti ca fata de acesta s-au aplicat
doud sanctiuni administrative constand in amenda pentru sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art.208, 209 din Codul penal. (fila 125)

La data de 3 mai 2012 organele de cercetare penala ale politiei au formulat

referat cu propunere de punere in miscare a actiunii penale fatd de invinuit si,
13
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respectiv, de arestare preventivd a acestuia, pentru savarsirea  infractiunii de

talharie, previzuti de art. 211 alin.1, alin.2 lit.b, alin.2' lit.c din Codul penal.
(fila 62-63)
Sesizarea a fost inregistratd la Parchetul de pe langd J. B. sub nr.2379/P/2012.
Intrucat procurorul care supraveghea activitatea Politiei Orasului O. nu era in
unitate, prin rezolutia prim procurorului, dosarul a fost repartizat spre solutionare
domnului procuror D. W. E, care in urma analizirii cauzei a dispus urmatoarele:

Prin rezolutia din data de 3 mai 2012 a fost confirmata inceperea urmaririi
penale fatd de invinuitul V. N. pentru sivarsirea infractiunii de talharie, previzuta
de art. 211 alin.1, alin.2 lit.b, alin.2' lit.c din Codul penal. (fila 65)

Prin rezolutia din data de 3 mai 2012, in temeiul art.138 din Codul de
procedurd penala a respins propunerea organelor de cercetare penala de punere in
migcare a actiunii penale si de sesizare a instantei de judecatd cu propunerea de
arestare preventiva a invinuitului V. N. si a dispus punerea in libertate a invinuitului
la expirarea duratei masurii retinerii, daci nu este retinut sau arestat in alti cauza.
(fila 66-68)

in motivarea rezolutiei procurorul a retinut ci invinuitul este necunoscut cu
antecedente penale, nu a recunoscut savarsirea faptei si, cu toate ca, in cauzi exista
motive verosimile de a banui ci acesta a comis infractiunea pentru care este
cercetat, din analiza materialului probator nu rezulti probe directe ca V. N. ar fi
autorul faptei. A invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
precum si a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei, in conformitate cu care
»detentia este justificatd doar dacid se face dovada ca asupra procesului penal
planeazd unul dintre urmétoarele pericole, care trebuie apreciate in concreto pentru
fiecare caz in parte: pericolul de savarsire de noi infractiuni, pericolul de distrugere
al probelor, riscul presiunii asupra martorilor, pericolul de disparitie al inculpatului

sau pericolul de a fi tulburata ordinea publica.”
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De asemenea, a fost invocat si punctul 4 al Recomandirii nr. R(80) a

Comitetului de Ministri, din care rezulta ca »daca existenta niciunuia dintre
pericolele enuntate nu a putut fi stabilita, detentia provizorie s-ar putea, totusi,
justifica, in mod exceptional in anumite cazuri in care se comite o infractiune
deosebit de grava.”

Analizénd actele si lucrarile dosarului, procurorul de caz a apreciat ca
»hu existd dovezi privind existenta vreunuia dintre pericolele apreciate, atat de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cat si de Comitetul de Ministri  al
Consiliului Europei, ca fiind justificative pentru luarea masurii arestului preventiv.”

Prin ordonanta din data de 3 mai 2012, in conformitate cu dispozitiile art. 143
alin 1 si art.145 Cod procedurd penald a dispus fatd de invinuitul V. N. misura
preventiva a obligarii de a nu parasi localitatea in care locuieste (O.), fara
incuviintarea procurorului, pe o perioada de 30 de zile, din cercetari rezultand ci
invinuitul avea domiciliul i locuia efectiv in comuna B., jud. L.(fila 69-70)

Masura dispusa a fost comunicata invinuitului si institutiilor mentionate in
cuprinsul actului. Din declaratia paratului rezulta ci despre luarea acestei masurii a
incunostintat-o si pe partea vitimati. De asemenea, acesta a precizat ca anterior
dispunerii vreunei masuri in cauzi s-a consultat st cu colegii sai, martorii O. B.; E.
C. si D. M., domnul prim procuror nefiind in unitate, care, avand in vedere
probatoriul administrat pana in prezent, si-au exprimat opinia Tn sensul ¢a nu se
impune luarea masurii arestdrii preventive fatd de invinuit. Cu ocazia audierii
martorii au confirmat acest aspect.

Masurile dispuse de domnul procuror D. W. E. nu au fost aduse la cunostinta
procurorului ierarhic superior, desi la nivelul acestei unititi exista o cutuma in acest
sens. (fila 192, 194)

Din declaratia martorei C. A., prim procuror adjunct in cadrul Parchetului de

pe langd J. B., rezulta c4, in cadrul unititii, nu exista ordin de serviciu, in sensul
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comunicdrii conducerii, de cdtre procurorul de caz, a misurilor dispuse sau,
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respectiv, neluarea acestora.( fila 194)

Din cuprinsul ordinului de serviciu emis la data de 12. 12 2011, nu rezulti
obligativitatea procurorului de a aduce la cunostinta conducerii aspecte legate de
luarea sau neluarea masurilor preventive.(fila 158-161).

Prin ordonanta din data de 10 mai 2012 procurorul a dispus extinderea
cercetarilor sub aspectul savarsirii de catre nvinuit si a infractiunii de violare de
domiciliu, prevazutad de art.192 alin.1 si 2 din Codul penal, a inceput urmarirea
penald pentru aceasta fapta, a schimbat incadrarea juridica, a trimis dosarul Politiei
O., In vederea continuarii cercetarilor, fixand termen pentru solutionarea cauzei la
data de 10.07.2012 . (fila 71-72)

Masura preventiva a obligarii de a nu parasi localitatea O. nu a fost prelungita
de catre procurorul D. W. E., in declaratia data cu ocazia cercetirilor in fata Sectiel,
acesta declardnd ca nu se mai impunea prelungirea masuri. (fila 43)

Luand la cunostintd faptul ca invinuitul este in stare de libertate si temandu-se
de o eventuald punere in practici a amenintarilor proferate in noaptea comiterii
faptei, la data de 8 mai 2012, partea vitimati M. M. a formulat o plangere
impotriva rezolutiei procurorului prin care s-a dispus respingerea propunerii de
arestare. (fila 46)

Plangerea a fost depusa la procurorul de serviciu M. S. D, fiind inregistrati in
condica de audiente sub nr. din data de 8 mai 2012 (fila 177, 207).

Ulterior, la data de 10 mai 2012 partea vitimati s-a prezentat din nou la
Parchetul de pe langa J. B., insotitd fiind de fiica sa, pentru a se interesa de stadiul
cercetarilor, ocazie cu care procurorul de serviciu P. I. a pus-o in legatura cu paratul,
care i-a explicat cd urmeaza sa fie reaudiata si testata poligraf, aspect confirmat de

martorul P. I. cu ocazia audierii.
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Cercetérile au stabilit faptul ca plangerea nu a urmat cursul firesc, referitor la

inregistrare si solutionare, fiind prezentata de cétre procurorul D. W.E. prim
procurorului unittii abia la data de 5 septembrie 2012, nesolutionatd, acesta
afirmand ci a gasit-o in fisetul siu.

Relativ la circuitul administrativ parcurs de plangerea partii vatamate care a
fost depusa la parchet la data de 8 maij 2012, in cursul cercetdrii disciplinare s-a
stabilit doar ca aceasta a fost inregistrata in registrul de plangeri de citre grefierul
sef al unitatii, C. S., abia la data de 16 iulie 2012, sub numarul 915/11-2/2012, ea
nefiind predaté pe nicio condica, nici prim procurorului P. C. si nici procurorului D.
W. E.

Intervalele de timp scurse intre data depunerii plangerii, cea a inregistrarii in
evidentele parchetului si cea la care a fost predatd de procurorul de caz
conducatorului unitatii, nu au putut fi Justificate de persoanele implicate in circuitul
administrativ.

Urmare a lasarii in libertate, invinuitul V. N, si-a continuat activitatea
infractionala savarsind infractiuni caracterizate printr-un grad mare de pericol social.
Astfel, la data de 5/6 august 2012, a savarsit infractiunea de omor asupra victimei S.
T., de 74 de ani, din comuna B., iar in seara zilei de 15 august 2012, a savarsit
infractiunile de viol si omor asupra victimei M. Y.

Dupi preluarea de citre PICCJ a tuturor cauzelor in care invinuitul V. N. era
cercetat, s-a stabilit ca acesta este autorul mai multor infractiuni deosebit de grave,
comise prin violenta, fati de acesta dispunandu-se masura arestirii preventive.

Fata de materialul probator administrat in cauza, Sectia apreciazi ci fapta
retinutd in cuprinsul actiunii disciplinare in sarcina paratului procuror D. W. E. din
cadrul Parchetului de pe langd J. B., nu intruneste cumulativ elementele
constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t) teza a II- a, raportat

la art.99 ' alin.2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judectorilor si
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prurlr, rbliatéi modificata prin Legea nr. 24/2002.

Potrivit art. 99 lit. t) teza a II- a, raportat la art.99' alin.2 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd si modificati
prin Legea nr. 24/2012, constituie abatere disciplinara exercitarea functiei cu grava
neglijentd prin nesocotirea din culpa in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a
normelor de drept material ori procesual.

Pentru angajarea raspunderii disciplinare este necesar ca fapta ce constituie
abatere disciplinard si intruneascd elementele constitutive cu referire la latura
obiectivd, latura subiectiva si legatura de cauzalitate intre fapta savarsita si
rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie dovediti si
constatata in mod cert, in baza probatoriului administrat in cauza.

Referitor la abaterea disciplinara constind in nesocotirea normelor de drept
procesual este necesar a fi facuti distinctia intre incilcarea normelor de procedura
ca si greseald de urmarire penala (faza a procesului penal), pe de o parte, greseala
ce poate fi cenzuratd pe calea controlului ierarhic superior si, respectiv, de catre
instanta de judecati, si pe de alti parte, nerespectarea normelor de proceduri, in
context disciplinar.

Mai mult decét atit, analiza elementelor constitutive ale acestei abateri
disciplinare nu poate fi efectuati decat prin raportare la principiul independentei
judecdtorilor si procurorilor in pronuntarea hotararilor si adoptarea solutiilor, si
principiul constitutional potrivit caruia, hotirarile judecatoresti sunt supuse numai
controlului judiciar, in conditiile legii.

Sub aspectul laturii obiective, aceasti abatere disciplinard presupune
incalcarea standardelor de conduiti impuse magistratilor de dispozitiile art. 90 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati si
modificatd, coroborat cu dispozitiile art. 17 din Codul deontologic al judecitorilor

si procurorilor si cu cele ale art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele
8
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masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a

functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

De asemenea, sub aspect obiectiv, aceasti abatere disciplinara reprezinta si o
dezvoltare a doua dintre valorile fundamentale ale sistemului judiciar, consacrate
de Principiile de la Bangalore, privind conduita Judiciara, respectiv integritatea si
etica.

In spetd, referitor la nerespectarea de citre parat a normelor de drept
procesual penal, prin respingerea propunerii formulate de citre organele de politie,
Sectia, retine c4, la solutionarea unei astfel de cereri, procurorul trebuie si aiba in
vedere dispozitiile art.143 din Codul de procedura penald, in conformitate cu care,
dispune aceastd masura, ,daca sunt probe sau indicii temeinice ca invinuitul a
savarsit o fapta prevazutd de legea penald” si existd vreunul dintre cazurile
prevazute la art.148 din Codul de procedura penala.

La adoptarea solutiilor dispuse in cauza de citre procuror, rezulta ci acesta a
avut in vedere probatoriul administrat pana la acel moment, probatoriu considerat
insuficient pentru formularea unei propuneri de arestare preventiva a invinuitului
V. N. Astfel, s-a avut in vedere ci declaratia partii vatimate nu se coroboreazi
intrutotul cu celelalte probe administrate in cauzi, in asa fel incat si rezulte
indubitabil participarea invinuitului la savargirea faptei. Martorul R. M., ginerele
partii vatdmate confirma doar ci l-a vazut pe invinuit in zona imobilului sau, cei
doi fiind vecini, iar martorul G. L., vecinul partii vatamate, confirma ci l-a vizut pe
invinuit in acea noapte, acesta intentionand sa patrund in curtea sa, Insa nu a vazut
dacd a patruns in curtea vecinei sale; relateazi ¢i a auzit-o pe partea vatimata
tipand, insd nu confirma ci l-a anuntat telefonic despre acest incident pe martorul
R. M. Cu privire la fapta reclamata, chiar si partea vatamata, a relatat disparitia
telefonului mobil din locuinta sa, doar dupa efectuarea cercetirii la fata locului de

catre organele de politie, iar cu privire la bunul reclamat sustras, nu s-a realizat
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nici un minim de verificari. La data formulirii propunerii de catre organele de

politie nu erau valorificate nici mijloacele de proba ridicate de la fata locului.
Faptul cd in fisa de cazier judiciar era mentionat ci fata de invinuit s-au aplicat
doud sanctiuni administrative pentru savarsirea unor infractiuni de furt, nu denoti o
periculozitate deosebitd a acestuia, care si fi impus luarea masurii arestirii
preventive exclusiv in considerarea acestei imprejurari.

Avand in vedere aceste imprejuriri, Sectia constatd ci paratul procuror, cu
ocazia solutiondrii propunerii organelor de politie si adoptarii solutiei in cauzi, a
interpretat si analizat temeinic probele existente si, in baza unui rationament
logico-juridic, tindnd cont si de Jurisprudenta CEDO si practica in materie, a
respins, motivat, cererea formulati. Pentru buna desfagurare a urmaririi penale a
dispus in cauzi o masurd preventiva neprivativi de libertate, masura care a fost
respectata intrutotul de invinuit. Ulterior, fata de invinuit, a extins cercetirile si sub
aspectul savarsirii infractiunii de violare de domiciliu sl a supravegheat activitatea
organelor de cercetare penala ale politiei , dand indrumiri in acest sens.

In acest context, Sectia retine ca interpretarea probelor si aplicarea
dispozitiilor legale, in médsura in care sunt sustinute de argumente juridice si logice,
sunt de esenta actului de judecats, fiind exclus controlului administrativ asupra
acestora.

Cu privire la incadrarea juridici data faptelor savarsite de invinuit, Sectia
constata ca sustinerile paratului, in sensul ca ulterior prezentarii cauzei la procuror
a fost completatd rezolutia prin care s-a dispus inceperea urmdririi penale, in
cuprinsul acesteia retindndu-se si infractiunea de violare de domiciliu, sunt
plauzibile, atata timp cat, atat in ordonanta de retinere , cét si in referatul cu
propunere de arestare, este mentionata doar infractiunea de talharie.(fila 61-63)

in acest context, interpretarea normei de drept procesual nu poate constitui

un element al abaterii disciplinare imputate, intrucat aceasta constituie, in
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realitate, o modalitate de aplicare a legii, exclusi a fi supusd controlului

administrativ, atita vreme cAt interpretarea este rationald, argumentatd si
rezonabila.

Prin urmare, obiectul verificirii disciplinare nu-l poate constitui
rationamentul logico-juridic al magistratului chemat si judece, respectiv si
instrumenteze o cauzd. Opinia pe care acesta si-o formeazd in urma
rationamentului logico-juridic nu poate fi cenzurati dect in ciile de atac prevazute
de lege si nu poate forma obiectul unei verificiri disciplinare.

Sub aspectul solutiei adoptate de procuror, se constati ci partea vatimata a
formulat plangere, care insi nu a fost solutionatd, din motive neimputabile
paratului. Sectia constatd ca, solutia dispusa de procuror poate fi cenzurata doar cu
ocazia solutiondrii plangerii impotriva actelor procurorului, conform art.278 din
Codul de proceduri penala, de citre prim procurorul parchetului si nu poate face
obiectul unei actiunii disciplinare. In caz contrar s-ar nesocoti principiul
independentei judecatorului si procurorului reflectat in art. 124 alin. 3 din
Constitutia Romaniei, iar pe de alti parte, s-ar incilca dispozitiile art.278 din
Codul de proceduri penali, care reglementeazi modalitatea legala de solutionare a
unei astfel de plangeri.

Prin urmare, fatd de toate aceste argumente, nu se poate retine in sarcina
paratului procuror nerespectarea normelor de drept procesual care vizeazi luarea
masurilor preventive reglementate in Codul procedura penala.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine, raportat la aspectele detaliate
anterior, cd in spetd nu se regaseste forma de vinovatie ceruti de lege pentru a se
constata existenta abaterii disciplinare.

Astfel, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare prevazuti de art.99

lit. t) raportat la art.99/1 alin.2 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor

i procurorilor, republicatd si modificatdi - exercitarea functiei cu grava
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neglijentd prin incalcarea din culpa in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a

normelor de drept procesual este necesar a avea in vedere definirea notiunii de
grava neglijenta.

Textul art. 99' din Legea nr. 303/2004, modificatd, in care legiuitorul
defineste reaua-credinta si grava neglijentd, circumscrie sfera incalcarii normelor
de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebitd, care au
consecinte asupra valabilititii actelor intocmite de magistrat, a duratei procedurilor
sau care produc o vatdmare grava a drepturilor si intereselor partilor.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea
actelor intocmite de judecitor si procuror $i pentru care, un observator rezonabil
(persoana informati si de buné-credinta), nu poate gisi o justificare.

In ceea ce priveste cea de-a doua formi de vinovatie, legiuitorul, prin
folosirea sintagmei ,,grava neglijentd”, a stabilit gradul culpei ca fiind cel al »culpei
lata”. Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au
un caracter evident, neindoielnic i cdrora le lipseste orice justificare, fiind in
vadita contradictie cu dispozitiile legale.

in consecintd, pentru a se putea retine ,,grava neglijenta” este necesar ca
procurorul sd manifeste o conduitd de incalcare flagrantd a unor indatoriri
elementare profesionale, cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de Justitie.
Astfel, trebuie ca nerespectarea normelor de procedura sa poata fi caracterizati ca
fiind o greseala evidentd, neindoielnica, care nu isi gdseste o justificare, cu
consecinte deosebit de grave .

in spetd, sub aspectul laturii subiective, Sectia retine ci paratul nu au
actionat cu grava neglijentd, de naturd a produce un rezultat prejudiciabil vreunei
parti.

Din aceastd perspectiva, tinand cont si de materialul probator administrat
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in cauza, nu se poate retine, sub aspectul laturii subiective, ca solutia dispusa de
parat, de respingere a propunerii formulati de organele de politie, care a facut
obiectul cercetarii disciplinare in prezenta spetd, este expresia gravei neglijente in
exercitarea functiei, prin nesocotirea normelor de drept procesual care
reglementeaza materia masurilor preventive, ci reflectd interpretarea dati de parat
textelor de lege si materialului probator administrat in cauza respectiva.

Pentru toate aceste considerente, Sectia retine ca prin probele administrate in
cauza nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) raportat la art.99' alin.2 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificata
prin Legea nr. 24/2002, motiv pentru care, va respinge actiunea disciplinara
formulata de Inspectia Judiciara impotriva paratului D. W. E, procuror din cadrul
Parchetului de pe langa Judecitoria Buftea, ca neintemeiati.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea disciplinara formulati de Inspectia Judiciard impotriva
paratului D. W. E., procuror din cadrul Parchetului de pe langa J. B., cu privire la
savarsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t. teza I din Legea
nr.303/2004  privind statutul judecatorilor $i procurorilor, republicati cu
modificdrile si completarile ulterioare, ca neintemeiat.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul

de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

23

~alea Plevnel, Nr.141B,, Sector o
Fax:322.62.96

Webh s www ~am19N9 vA

Adresa: Bucuresti,




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Pronuntata in sedintd publica azi, 30 ianuarie 2013.

PRESEDINTE,
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