“Consilrl Superor al Magistratug este garantul independented justiper” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicard)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 108
din 30 ianuarie 2013

Prin nota ar. 3652/1J/2695/DIJ/32155/ST/2012, Inspecpia judiciari a inaintat
Plenului - Consiliului  Superior al Magistraturii ceretea doamnei CARAMALIU
CAMELIA, judecdtor la Judecitoria Craiova, formulati in temeiul art, 30 alin. (2) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, de apirare a
reputatiel profesionale.

Analizind nota Inspectiei Judiciare si inscrisurile atasate, Plenul Consiliului
Supetior al Magistraturii retine urmitoarele:

La data de 11.09.2012, doamna judecitor CARAMALIU CAMELIA 2 transmis
Inspectiei Judiciate, o precizare a cererii de apirare a reputafiei profesionale pe care a
formulat-o la data de 26 iunie 2012.

Intrucit in cuprinsul cererii precizatoare doamna judecitor a ficut referire la un
eveniment din data de 10.09.2012, ulterior formulirii ceredi de apirare a reputafiel
inregistratd la Inspectia Judiciard sub numirul 2415/ IJ/1876/DIJ/ 2012, cererea a fost
integistratd ca lucrare distinctd sub numirul 3652/ 1]/2695/D1J /2012, cu obiect apirare
reputatic profesionald si independenti.

fn motivarea cererii, doamna judecitor a aritat ci, la data de 10.09.2012, in

tmpul exercitirii atributillor de judecitor de serviciy, s-a prezentat o persoan, pentru a

1/6
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.10




depune o cerere, context in care a {dsat pe birou, aliturd de cerere, un pachet de cafea gi
o sumi de bani, in bancnote de 100 lei.

Doamna judecitor CARAMALIU CAMELIA a mai aritat ci a pirisit imediat
biroul, a anunfat jandarmul care efectua serviciul de pazi si care a condus persoana
respectivi pentru a fi audiatd in legiturd cu cele petrecute, la incident fiind prezent si
gretfierul registrator

Doamna judecitor a considerat ¢, incidentul descris reprezinti o actiune bine
determinatd, cate a avut ca urmare formarea unei pireri publice nefavorabile cu privire
la activitatea de judecitor, de naturi si aduci atingere reputafiei sale profesionale.

La datele de 26 septembrie 2012 si, respectiv, 27 septembrie 2012, doamna
judecitor CARAMALIU CAMELIA a depus, in completare la cererea formulati inigial,
alte trei sesiziri cu acelagi continu, la care a anexat rezolutia nr. | din data de
17 septembric 2012 a Parchetului de pe lingi Tribunalul Daolj.

In aceste sesiziti se susfine ci, intenfia persoanelor care s-au prezentat la data de
10 septembrie 2012 2 fost in sensul discreditirii sale, intrucit aceleagi persoane s-au
prezentat i anterior, la data de 7 septembrie 2012, la un alt judecitor de serviciu, care i-
a Indrumat s reving intr-o altd zi cu toate inscrisurile necesare, fapt afirmat gi confirmat
de citre grefierul registrator care, ulterior, nu a mai mengionat acest aspect
in declaratia dati in faga organelor de urmirire penali.

Potrivit planificirii privind desemnarea judecitorului de serviciu in cadrul
Judecitoriei Craiova, avizati prin Hotirirea Colegiului de conducere nr. 16 din 30
august 2012, doamna judecitor CARAMALIU CAMELIA a fost desemnati si
indeplineasci aceste atributii la data de 10 septembrie 2012,

La judecitorul de serviciu s-a prezentat o doamni insofiti de un tinir, pentru a
depune o cerere ce avea ca obiect ordonanti presedingiali, de competenfa completelor
specializate s solufioneze cauze cu minori st de familie.

Petenta a inminat actiunea doamnei judecitor CARAMALIU CAMELIA, iar
grefierului registrator o copie de pe acpiune, in vederea introducerii datelor in aplicafia
ECRIS si generirii numdrului unic de dosar. Fiind preocupat de cfectuarea acestei

operafiuni, fird a observa efectiv ce se petrece in incipere, grefierul registrator a auzit-o
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pe doamna judecdtor spunind cd piriseste biroul, moment in cate si-a intrerupt
activitatea $i a observat in coltul din dreapta al biroului doamnei judecitor o pungi de
cafea s1 o bancnotd de 100 lei.

Doamna judecitor CARAMALIU CAMELIA a pirisit incinta biroului, iar
grefierul registrator a invitat persoanele aflate in incipere si agtepte pe hol, intrucit
dosarul nu a putut fi repartizat, deoarece pe completele de minori i familie se depisise
incircitura maximi admisd, situatie ce impunea aducerea acestui aspect la cunogtinta
judecitorului delegat cu repartizarea aleatorie a cauzelor, pentru a dispune in acest sens.

Se mat arati ci grefierul registrator a semnalat, de indati, conducerii instantei cele
intaimplate la judecitorul de serviciu.

Prin rezolutia nr. ~din 17 septembrie 2012, s-a dispus de citre
Parchetul de pe lingd Tribunalul Dolj, in temeiul art. 228, art. 209 alin.(3) Cod
proceduri penald raportat la art. 10 lit. b) Cod proceduri penald, neinceperea urmiririi
penale fad de fiptuitorul . pentru sivirsirea infracfiunii previzute de art.
255 alin(1) Cod penal.

Din examinarea rezolugiei parchetului s-a refinut ci faptele semmalate de citre

doamna judecitor s-au petrecut in modalitatea in care au fost expuse de citre grefierul

Solutia de nettimitere In judecati a avut in vedere faptul ci existd un dubiu cu
privire la gestul fiptuitorului de a pune acele bunur pe masa judecitorului, iar din
modalitatea in cate acesta a actionat, nu rezulti in mod explicit cd acesta a intentionat si
ofere mitd judecitorului de serviciu, neexistind vreo afirmatie din partea acestuia.

De asemenea, s-a refinut ¢4 nu exista un mobil care si 1 determine pe faptuitor
sd 11 ofere mitd judecitorului, atit timp cat acflunea ce urma si fie depusi de citre
persoana insofitd de fiptuitor primea termen de solufionare in ziua imediat urmitoare,
avand in vedere caracterul de urgentd al acesteia.

In ceea ce priveste susfinerea doamnei judecitor, in sensul ci grefierul registrator
nu a relatat in faga organelor de urmirire penali c4, aceleasi persoane care s-au prezentat
la data de 10 septembrie 2012 s-au prezentat i anterior, la data de 7 septembrie 2012,

cand era desemnat un alt judecitor de serviciy, din verificirile efecruate de citre
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Inspecyia Judiciard s-a repinut ¢i domnul grefier registrator a precizat ci este real faprul
cd aceeagl persoand care s-a prezentat la data de 10 septembrie 2012 s-a prezentat
anterior si pe data de 7 septembrie 2012, in jurul orelor 13* — 14% fntrucit programul
cu publicul la judecitorul de serviciu se desfisoari doar in intervalul orar 9°-13%, in
fiecare zi de luni pand viner, astfel cum s-a stabilit prin Hotirirea nr. 2 a Colegiului de
conducere al instantei, petentul a fost indrumat s se prezinte intr-o alti zi.

Aceleast aspecte au fost confirmate si de doamna judecitor °
desemnat ca judecitor de serviciu la data de 7 septembrie 2012, cate a precizat ci la data
respectivd, ulterior termindrii programului de lucru cu publicul nu a fost sesizati cu
inregistratea vreunei ceteti, iar in timpul exercitirii atributilor de judecitor de serviciu
nu a constatat vreo imprejurare care si contravini dispozitiilor legale si regulamentare.

Din verificitile efectuate s-a refinut ci suspiciunea doamnei judecitor
CARAMALIU CAMELIA ci petsoana s-a prezentat in ziua de 10 septembrie 2012,
cind a fost desemnati judecitor de serviciu cu intenia de a o discredita, nu a fost
confirmati de rezultatul verificitlor efectuate.

Potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurotilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, §i art. 30 alin.(1) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, Consiliul
Superiot al Magistraturii are dreptul si obligatia de a apira judecitorii si procurori
impottiva oricirui act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea sau ar crea
suspiciuni cu privite la acestea.

De asemenea, conform acelorasi dispozigii, Consiliul Superior al Magistraturii
apdrd §i reputatia profesionali a judecitorilor si procurorilor, norma din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, care reglementeazi
acest aspect, regdsindu-gi corespondent in dispozigille art. 8 si art. 10 din Convenfia
Europeand a Drepturilor Omului care consacri protecfia reputagiei.

Potrivit dispozigilor art. 30 alin, (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, judecatorul si procurorul care consideri ci
independenta, impartialitatea sau reputafia profesionald ii este afectats in orice mod, se

poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care dupd caz poate dispune verificarea
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aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acestora, poate sesiza organul competent si
decidi asupra misurilor care se impun sau poate dispune orice altd misurd
corespunzitoare, potrivit legit.

In raport de aceste dispozitii, trebuie a se aprecia daci se impune apirarea
reputatiei judecitorului care face solicitarea, in funcie de obiectul solicitdrii §i rezultatul
verificirilor efectuate.

Fagi de continutul cererdi, Plenul refine ci, reputagia profesionald este reflectatd de
pirerea publicd referitoare la modul in care magistratul is1 exerciti profesia.

Prin urmare, apirarea reputagiel judecitorului se poate dispune numai daci se
constati ¢i, o actiune sau imprejurare bine detetrninatd, au avut ca urmare formarea unei
pirer publice nefavorabile cu privire la activitatea profesionald a judecitorului, care este
de naturi si aduci atingere reputatiei profesionale a acestuia.

Reputatia profesionali este o consecingi a integrititii profesionale §i morale de care
trebuie si dea dovadd fiecare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsi legituri cu
independenta, impartialitatea §i integritatea pe care trebuie si le manifeste fiecare
jadecitor in exercitarea profesiei.

Reputagia profesionali este o consecingd a integrititii morale si profesionale de care
trebuie si dea dovadi fiecare judecitor i procuror §i include atitudinea de ansamblhu pe
care magistratul o adopti in relatiile cu colegii, justigiabilii, avocafl si, de asemenea, cu
toate persoanele cu care intri in contact in exercitarea profesiet.

Din aceasti perspectivd, reputatia magistratului presupune doui componente
esenfiale: obligatia magistratului de a avea o conduiti generali exemplari, care reprezinti
s1 0 condigie de acces in profesie, cireia ii corespunde dreptul de 2 se bucura de reputatie
in fafa societitli, a justifiabililor, precum si a corpului profesional §i, de cealalti parte,
obligatia Statului, de a garanta mentinerea reputatiei magistratului, de fiecare dati cind se
constatd ci faptele semnalate sunt de naturd si fi afecteze prestigiul si, pe cale de
consecinti, autoritatea in exercitarea profesiei.

Din verificirile efectuate de citre Inspectia Judiciard, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii retine ¢ aspectele semnalate in cererea formulati de doamna judecitor

CARAMALIU CAMELIA din cadrul Judecitordei Craiova nu sunt de naturd si aduci
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atingere onoaret §1 demnitiit sale profesionale, faptele sesizate constituind obiectul unor
cercetiri penale care s-au finalizat printt-o solugie de netrimitere in judecatd.

Avand in vedere aceste considerente, Plenul Consiliwlui Superior al Magistraturii
apreciazi ca neintemelatd cererea de apirate a reputagicl profesionale formulatd de citre
doamna judecitor.

Faa de considerentele expuse, st vizind dispozigile art. 1 si 30 din Legea nr.
317/2004 ptivind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, prin vot direct $i secret,

cu majoritatea voturilor membrilor prezentt;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. Respinge cererea de apdrare a reputaiei profesionale formulatd de citre

doamna CARAMALIU CAMELIA, judecitor la Judecitoria Craiova.

Art. 2. Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucurest, la data de 30 ianuatie 2013

et
Pgeggglnte,
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