CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr.582

Din 14 septembrie 2006

Prin cerererile inregistrate sub nr.8205, 10007/DRUQ/2006 domnul
Tudoran Mihai Viorel, judecator la Tribunalul Prahova, a solicitat reanalizarea
solutiei pronuntate prin Hotdrarea nr.509/13 iulie 2006 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, precum si promovarea pe loc la oricare dintre curtile
de apel la din tard (mai putin Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Constanta
si Curtea de Apel Brasov) la care au ramas neocupate posturi pentru
promovarea pe loc scoase la concurs, cu urmatoarea ordine de preferinta:
Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Alba lulia,
oricare din celelalte curti de apel, prin valorificarea rezultatului obtinut la
concursul de promovare in functii de executie, desfagurat la data de 4 iunie
2006.

Prin completarea adusa cererilor initiale, domnul judecator arata ca
este de acord cu promovarea efectiva la una din curtile de apel, cu urméatoarea
ordine de preferinta: Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea
de Apel Brasov, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Constanta, Curtea de
Apel Galati, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Targu Mures sau Curtea de
Apel Alba Tulia.

Domnul judecator isi exprimad opinia conform cédreia, potrivit

reglementarilor actuale, nu rezultd cd valorificarea rezultatelor concursului



prevazuta de dispozitiile art.32 alin.1 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor i procurorilor se refera
doar la candidatii care au optat pentru promovare efectiva sau si la cei care au
optat pentru promovare pe loc, apreciind cad excluderea de la aplicarea
acestora, a celor care au solicitat promovarea pe loc, reprezinta o grava €roare
de interpretare si ar crea o discriminare nejustificatd intre participantii la
concursul de promovare.

in sustinerea acestei opinii se invoca intepretarea textuald a dispozitiilor
art.32 alin.1 din Regulament si falsitatea distinctiei dintre promovarea pe loc i
promovarea efectivd, apreciata ca ,formala si care se reduce strict la variabila
timp” si avand in vedere ci , toate posturile care sunt ocupate pe loc in cele
din urmaé, mai devreme sau mai tarziu, la cerere, devin posturi de promovare
efectiva”.

In continuare, domnul judecator considerd ca ar trebui sa beneficieze de
un tratament identic candidatii “declarati admisi pe loc dar in afara posturilor
scoase la concurs” si candidatii ,admisi efectiv dar fara post”, invocand
prevederile art.29 si art.30 alin.3 din Regulament in sensul ca ar trebui sa fie
considerat intre admisi, repartizarea reprezintidnd o situatie distincta, iar o
interpretare contrard apreciindu-se ca ar conduce la un text de lege fara
aplicare.

De asemenea, domnul judecédtor aratid cd numarul judecatorilor si
procurorilor care indeplinesc conditiile de medie, dar care au fost declarati
respinsi datorita neincadrarii in numarul posturilor anuntate la concurs este
de aproximativ 19 (15 judecitori s1 4 procurori), dintre care aproximativ 9 au
optat pentru promovare efectivi. Avand in vedere existenta unui numéar mare
de posturi scoase la concurs care nu au fost ocupate si ca nu ar fi nevoie de o
suplimentare de posturi pentru promovarea magistratilor care au optat pentru
promovarea pe loc, ci doar de o redistribuire a acestora, sunt aduse critici
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii referitor la nepronuntarea cu
privire la cererea de suplimentare cu 5 posturi pentru promovarea pe loc
pentru judecatorii care au medie de promovare si nu se incadreaza in limita

numarului posturilor scoase la concurs.



Solutionand cererea formulatda de domnul judecator, Plenul retine
urmadtoarele:

Domnul judecdtor Tudoran Mihai Viorel a participat la concursul de
promovare in functii de executie, pe loc, pentru Curtea de Apel Ploiesti,
obtinand media generald 7,22 si note mai mari de 5 la fiecare din materiile de
concurs, clasificandu-se pe pozitia a 8-a.

Au fost scoase la concurs 5 locuri pentru promovare pe loc la Curtea de
Apel Ploiesti, domnul judecétor fiind declarat respins datoritd neincadrarii in
numarul posturilor anuntate la concurs.

Prin Hotardrea nr.509/13 iulie 2006, Plenul a respins solicitarea de
valorificare a rezultatelor concursului de catre candidatii care au optat pentru
promovare pe loc si care indeplinesc conditiile de medie prevazute de art.29 din
Regulament, apreciindu-se ca dispozitiile art.32 alin.1 din Regulament, facand
referire la situatia lipsei posturilor vacante, au in vedere numai situatia
valorificarii rezultatelor concursului pentru promovarea efectiva- “...pot fi
numiti in posturile ce se vacanteaza...” -si nu pentru promovarea pe loc, fiind
posibila valorificarea rezultatelor concursului conform dispozitiilor legale
invocate numai pentru candidatii care au optat pentru promovarea efectiva.

Totodatd, dispozitiile art.6 alin.4 din Regulament prevad ca fiecare
candidat poate formula o singurd optiune cu privire la felul promovarii,
instanta ori parchetul la care solicitd promovarea, nefiind posibilda schimbarea
optiunii cu privire la instanta sau parchetul pentru care se solicitd promovarea
sau cu privire la felul promovarii si nici formularea unor optiuni multiple de
promovare, dupa comunicarea rezultatelor concursului, considerent pentru
care va fi respinsa atat cererea de promovare pe loc la oricare din curtile de
apel la care au ramas neocupate posturi pentru promovarea pe loc scoase la
concurs, cat si solicitarea de promovare efectiva la una din curtile de apel.

De asemenea, prin Hotdrarea nr.510/13 iulie 2006, Plenul Consiliului a
respins solicitarea de redistribuire a posturilor pentru promovarea pe loc,
scoase la concurs gi ramase neocupate, la alte instante, catre candidatii care
au optat pentru promovarea pe loc, indeplinesc conditiile previazute de art.29
din Regulament, dar nu au fost declarati admisi in limita numéarului posturilor

scoase la concurs, avandu-se in vedere dispozitiile art.4 alin.1 din Regulament



care prevad ca posturile pentru promovarea in functii de executie se stabilesc
in mod distinct, pentru promovarea efectivi si promovarea pe loc, pentru
fiecare instantd si parchet, iar Regulamentul nu prevede posibilitatea
redistribuirii posturilor scoase la concurs si ramase neocupate, catre alte
instante, precum si Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.253/2006, prin care s-a aprobat organizarea concursujui si modul de
repartizare a posturilor pentru promovarea pe loc in functii de executie,
stabilite prin Hotararea nr.421/2005, pentru fiecare instanta si parchet in
parte.

Sub aspectul solicitérii de reanalizare a Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.509 /2006, dispozitiile Legii nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturi, republicatd, si ale Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii nu prevad
posibilitatea reanalizarii de catre Plen a propriilor hotarari.

Asupra solicitarilor si criticilor formulate cu privire la Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.509 /2006 se poate pronunta doar
instanta de judecatd, in calea de atac a recursului, formulatd conform
dispozitiilor art.29 alin.5 din Legea 317/2004, republicata.

Referitor la nepronuntarea Plenului cu privire la solicitarea de
suplimentare cu 5 posturi pentru promovarea pe loc pentru judecatorii care
au medie de promovare i nu se incadreaza in limita numarului posturilor
scoase la concurs, este de mentionat cd numdrul posturilor pentru promovarea
pe loc in anul 2006, pentru care s-a aprobat finantarea a fost stabilit prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.421/2005,
suplimentarea numarului de posturi pentru promovarea pe loc putandu-se
realiza numai prin redistribuirea posturilor ramase neocupate, solicitare
asupra cireia Plenul s-a pronuntat prin Hotararea nr. 510/2006. Mai mult, se
constatd cad prin memoriul inregistrat sub nr. 8205/DRUO/2006 domnul

judecitor nu a formulat o cerere expresa in acest sens.



Fati de cele mai sus expuse, vazand dispozitiile art.32 din Regulamentul
privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.194 /2006;

In temeiul dispozitiilor art.47 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art.35 lit.c din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1- Respinge cererea domnului Tudoran Mihai Viorel, judecitor la

Tribunalul Prahova, de promovare pe loc si cererea de promovare efectiva in
functia de judecator de curte de apel, prin valorificarea rezultatului obtinut la

concursul de promovare in functii de executie, desfasurat la data de 4 iunie
2006.

Art.2- Respinge cererea de reanalizare a Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 509 /2006.
Art.3- Prezenta hotirare se comunicid Directiei resurse umane si

organizare pentru luarea masurilor legale.




