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Prin cererea inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii, sub
numarul 793/1J/331/SIP/2006, doamna procuror Otilia Abram, procuror
general adjunct al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Targu Mures, a
formulat cerere de aparare a reputatiei profesionale, in conformitate cu
dispozitiile art. 30 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatda si modificata, fata de afirmatiile din articolele
publicate in sdptadméanalul _Vocea” din 30 mai 2006 si 12 iunie 2006, respectiv
JIncredibil! In Targu Mures dupa o condamnare ispasitd de 3 ani, din cauza
unei judecdtoare aflata probabil pe ciclu, 5 muregeni au mai primit 16 ani
pentru aceeasi faptd” si Jintrebare pentru Otilia Abram: Cum ai ajuns fa.......
procuroare adjuncta?”

in articolele mentionate se face referire la conduita profesionala a
doamnei procuror Otilia Abram cu prilejul participarii la sedintele de judecata
in dosarul nr. 963/2004 al Curtii de Apel Targu Mures.

De asemenea, s-a mai invocat imprejurarea cid in activitatea
profesionala, procurorul se lasa influentat de interventi din exteriorul
parchetului, a promovat in functii de conducere dupd alte criterii decat cele
prevazute de reglementarile legale si ca ar intentiona sd actioneze impotriva

procurorului general, in scopul uzurparii functiei acestuia.



Din nota Inspectiei judiciare rezulta ca, autorul articolelor publicate in
saptamanalul ,Vocea” este nemultumit de prestatia doamnei Otilia Abram, in
calitate de procuror de sedinta, in dosarul privind pe inculpatii Rusu Marin $1
altii.

Astfel, prin rechizitoriul nr. 24/P/1997 din 4 aprilie 1997 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Mures, s-a dispus, printre altele, punerea in migcare a
actiunii penale §i trimiterea in judecatad a inculpatilor Rusu Marin, Szabo loan
si Sopterean Stefan pentru infractiunile de violare de domiciliu, prevazuta de
art. 192 alin. 2, fals in declaratii, prevazuta de art. 292, ultraj contra bunelor
moravuri si tulburarea linistii publice, prevazuta de art. 321 alin. 1 si,
respectiv loviri sau vatamari cauzatoare de moarte, prevazuta de art. 183 din
Codul penal cu aplicarea art. 75 lit. a din acelasi cod.

Tribunalul Mures, prin sentin{a penald nr. 1438 din 22 aprilie 2003,
pronuntatd in dosarul nr. 6598/2001 (dupd mai multe casiri succesive) a
condamnat, printre altii, pe inculpatii Rusu Marin, Szabo loan si Sopterean
Stefan la pedepse rezultante de cate trei ani inchisoare, pentru infractiunile
prevazute de art. 183 si, respectiv, art., 192 alin. 2 cu aplicare art. 41 alin. 2 si
art. 75 lit. a din Codul penal.

De asemenea, inculpatii au fost condamnati la cate doud luni inchisoare
pentru infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii
publice, prevdzuta de art. 321 alin. 1 cu aplicarea art. 75 lit. a siart. 76 lit. e
Cod penal, pedepse gratiate conditionat.

in baza art. 11 pet. 2 lit. a si art. 10 lit. d din Codul de procedura penala,
s-a dispus achitarea inculpatilor pentru infractiunea de fals in declaratii,
prevazuta de art. 292 din Codul penal.

Curtea de Apel Targu Mures, prin decizia penald nr. 53/A din 19 aprilie
2005, cu opinia separata a unui judecator, admitand apelul declarat de
procuror, a desfiintat partial sentinta penald.

in temeiul art. 334 din Codul de procedura penald, a dispus schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea prevazuta de art. 183, in art. 174 raportat
la art. 176 lit. a Cod penal si i-a condamnat pe inculpatii Rusu Marin, Szabo

loan si Sopterean Stefan la cate 16 ani inchisoare si 5 ani interzicerea unor



drepturi si, respectiv, la pedepse de cate 3 ani inchisoare pentru infractiunea
de violare de domiciliu, prevazuta de art. 192 alin. 2 din Codul penal.

Conform art. 33 lit. a si art. 34 lit. b din acelasi cod, s-a dispus
executarea pedepsei rezultante de 16 ani inchisoare si 5 ani interzicerea unor
drepturi de catre fiecare inculpat.

in temeiul art. 11 pct. 2 lit. b si art. 10 lit. g din Codul de procedura
penald, s-a dispus incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatilor
pentru savarsirea infractiunilor de fals in declaratii, prevazuta de art. 292 si
ultraj contra bunurilor moravuri si tulburarea linistii publice, prevazuta de art.
321 alin. 1 Cod penal, intrucit a intervenit prescriptia raspunderii penale,
conform art. 122 lit. d si art. 124 din acelasi cod.

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, prin decizia nr. 6336
din 9 noiembrie 2005, admitdnd recursurile declarate de inculpati, a casat
decizia instantei de apel numai sub aspectul incadrarii juridice a faptei
prevazutad de art. 174 raportat la art. 176 lit. a din Codul penal si a pedepsei
aplicate.

in baza art. 334 din Codul de procedura penald a schimbat incadrarea
juridica a faptei din infractiunea de omor deosebit de grav, prevazuta de art.
174 raportat la art. 176 lit. a in infractiunea de omor, prevazuta de art. 174
Cod penal si i-a condamnat in baza acestui text de lege pe cei 3 inculpati la
cate 12 ani inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prevéazute de art. 64 lit. a
si b din Codul penal.

Totodatd, a mentinut pedepsele de cate trei ani inchisoare aplicate
inculpatilor pentru sivarsirea infractiunii prevazute de art. 192 alin. 2 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal.

Conform art. 33 lit. a si art. 34 lit. a din acelasi cod, prin contopirea
pedepselor, s-a dispus executarea pedepsei cele mai grele, de cate 12 ani
inchisoare si 5 ani interzicerea unor drepturi.

in motivarea deciziei, instanta suprema a retinut ca, la 12 decembrie si
13 decembrie 1997, pe fondul unei stari tensionate, inculpatii au lovit in mod
repetat, cu pumnii, picioarele si apoi cu coada toporului victima Busi Gyozo,

cauzandu-i leziuni grave, ce au determinat, dupa cateva zile, decesul acesteia.



In raport de imprejurarile savarsirii faptei, s-a apreciat ca inculpatii au
avut capacitatea de reprezentare a urmarilor faptelor comise si chiar daca nu
au urmarit decesul victimei, au acceptat producerea lui.

in cursul procesului penal, agsa cum rezulta din actele dosarului,
procurorul Otilia Abram a participat la judecarea cauzei la Curtea de Apel
Targu Mures, cu prilejul solutionarii apelului declarat de Parchetul de pe langa
Tribunalul Mures.

Din practicaua hotérarii, rezulta ca procurorul Otilia Abram a susfinut
apelul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Mures si, la termenul din
15 octombrie 2003, a solicitat schimbarea incadrarii juridice din infractiunea
de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte, prevazutid de art. 183, In
infractiunea de omor deosebit de grav, prevazuta de art. 174 raportat la art.
176 lit. a Cod penal si condamnarea celor 3 inculpati, in baza acestui text de
lege.

Potrivit art. 316 din Codul de procedurd penald, in desfagurarea
cercetérii judecatoresti si a dezbaterilor, procurorul exercitd rolul sau activ in
vederea aflirii adevarului si a respectarii dispozitiilor legale.

Procurorul este liber sd prezinte concluziile pe care le considera
intemeiate, potrivit legii, {inand seama de probele administrate.

Asadar, in virtutea prerogativelor prevazute de lege, s-a considerat ca
procurorul Otilia Abram a actionat in mod corect.

Curtea de Apel Targu Mures, admitand apelul, in concordantd cu
concluziile procurorului, in baza art. 334 din Codul de procedura penala, a
dispus schimbarea incadrarii juridice in infractiune de omor deosebit de grav,
prevazuta de art. 174 raportat la art. 176 lit. 2 Cod penal.

Mai mult, in cursul procesului penal si alti procurori ce au participat la
judecarea acestei cauze au solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptei.

Astfel, la termenul din 12 noiembrie 2002, procurorul Milasan Mariana a
cerut schimbarea incadrarii juridice in infractiunea de omor deosebit de grav
si, prin incheierea din 29 noiembrie 2002, Tribunalul Mures a facut
aplicatiunea dispozitiilor art. 334 din Codul de procedura penala.

in cauza, hotirirea a ramas definitivd prin decizia nr. 6336 din 9

noiembrie 2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si, ca



atare, solutia nu mai poate fi discutata sub aspectul vinovatiei inculpatilor,
incadrarii juridice a faptei ori a pedepselor aplicate, intrucat verificarile
efectuate trebuie sa respecte, printre altele, principiul autoritatii de lucru
judecat, conform dispozitiilor art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicata.

Din verificiirile efectuate a mai rezultat ca, doamna Otilia Abram -
procuror general adjunct, are o buna conduita profesionala.

Din nota de relatii intocmita de procurorul general Petru Dan rezulta ca,
in intreaga activitate de peste 25 ani, a dat dovadad de profesionalism,
seriozitate si colegialitate.

De asemenea, a relevat faptul ca s-a specializat in activitatea judiciara si
se bucurd de aprecierea judecitorilor cu care a participat la sedintele de
judecata, iar in activitatea de procuror general adjunct s-a remarcat ca un bun
manager.

Totodata, Claudia Vinersar — prim procuror $i Raluca Ungureanu — prim
procuror adjunct la Parchetul de pe langa Tribunalul Mures, precum sl
procurorul Liviu Moica de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures
au relevat conduita profesionald ireprosabila a procurorului general adjunct
Otilia Abram.

Acestia au sustinut ca procurorul Otilia Abram a contribuit in mod
substantial la formarea profesionala a celorlalti procurori din circumscriptia
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Targu Mures.

Pe de altd parte, s-a evidentiat atitudinea de inaltd tinutd eticd si
profesionald a procurorului Otilia Abram, in relatiile interpersonale cu ceilalti
procurori, precum si cu personalul auxiliar de specialitate.

in sfarsit, din verificdrile efectuate la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Targu Mures a rezultat ca doamna procuror general adjunct, in anul
2005, a solutionat un numar mare de lucrari: 40 plangeri, din care 14 admise
(infirmarea solutiilor), a intocmit 120 analize periodice privind activitatea
judiciara si alte lucrari, 10 rapoarte de monitorizare si respectiv 145 participari
la sedintele de judecata, iar in anul 2006 a solutionat 7 plangeri, din care 2

admise, a intocmit 38 analize periodice privind activitatea judiciara, 6 rapoarte



de monitorizare gi respectiv 93 participari la sedintele de judecata de la Curtea
de Apel Targu Mures.

in concluzie, aspectele relevate in saptamanalul ,Vocea” privind conduita
profesionala a procurerului Otilia Abram nu s-au confirmat.

De altfel, afirmatiile din cele doua articole cu caracter denigrator,
sfideaza regulile bunului simt si cele ale deontologiei jurnalistului.

Semnificative sunt expresiile ,Cum ai ajuns fa.... procuroare adjuncta?”
 uscata aia de Otilia”, ,muiere care mi-a dovedit ca € absurda si batuta-n cap
cu leuca”.

Totusi, unele date prezentate in articolele din saptamanalul ,Vocea” sunt
reale, in special, cele referitoare la existenta unor probe contradictorii, dar,
toate acestea nu puteau sa constituie motive pentru denigrarea si jignirea unor
procurori $i judecitori ce au participat la solutionarea cauzei, in diverse faze
ale procesului penal. Sustinerile jurnalistului privind netemeinicia  $i
nelegalitatea hotararilor pronuntate, precum si aspectele referitoare la
interpretarea probelor administrate constituie ingerinte in actul de justitie.

Criticile formulate privind concluziile procurorului si cele referitoare la
hotararea definitivd de condamnare au adus atingere principiilor independentei
procurorilor $i judecatorilor, precum si autoritatii de lucru judecat inscrise in
art. 316 din Codul de procedura penala, art. 97 alin. 2 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, si art. 46 alin. 2 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata.

Fata de cele expuse, Plenul constatd ca sunt intrunite dispozitiile art. 30
din Legea 317/2004 privind Consiliului Superior al Magistraturii, iar cererea
de aparare a reputatiei profesionale formulata de doamna procuror Otilia

Abram, este intemeiata.

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:



Art.1- Admite cererea de aparare a reputatiei profesionale formulata de
doamna procuror Otilia Abram, procuror general adjunct al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Targu Mures.

Art.2 - Dispune publicarea, pe site-ul Consiliului Superior al
Magistraturii, a notei nr. 793/IJ /331/SIP/2006, intocmitd de inspectia
Judiciara.

Art.3 - Dispune emiterea unui comunicat de presd in sensul celor
dispuse.

Art.4- Prezenta hotérdre se comunica Inspectiei Judiciare si doamnei

procuror Otilia Abram.

Datd in Bucuresti, la data de 05 septembrie 2006.




