aturi este garanrul independentei justigie” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, repubilicatd)

ROMANTIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUI,
HOTARAREA nr. 1124
din 13 decembrie 2012

Prin Raportul nr. 3917/1]/2883/ DIJ/31650/ST/2012 Inspectia Judiciari a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturdi rezultatul verificirilor efectuate privind
cererea de apdrare a independentei, impartialititii i reputatici profesionale formulate de
domnul DRAGOMIR ILIE IULIAN, judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justige.

Analizind Raportul Inspectiei Judiciate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
refine urmitoarele:

L. Prin cererea adresatd Consiliului Supetior al Magistraturii la dara de 23.10.2012,
domnul judecitor DRAGOMIR ILIE TULIAN, din cadrul inaltei Curti de Casatie si
Justigie, a solicitat apirarea reputatiei profesionale in temeiul dispozigiilor art.30 alin.(2)
din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati.

Ceterea domnului judecitor a fost formulati in raport de conginutul emisiunii
womteza zilei” difuzati la data de 21.10.2012 pe canalul 'I'V Antena 3, apreciindu-se ci
realizatorii respectivei emisiuni nu au actionat cu buni credingd, furnizind informatii
neteale, neverificate si cronate care au concretizat un atac injust si o incercare de
discreditare profesionald a autorului cererii,

La data de 29.10.2012, in completarea cererii mifiale, la Consiliul Superior al

Magistraturil a fost inregistratd cererea aceluiasi magistrat prin care se solicita apdrarea
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reputagici profesionale §i in raport de emisiunile ulterioare difuzate pe acelagt canal de
releviziune la 23.10.2012 si, respectiv, 24.10.2012, precum §i in raport de conginutul unui
articol de presi publicat in ziarul , Jurnalul Nagional” la data de 23.10.2012 inttulat ,,O
dati vede finul ce furd nasul - Afacerea cu terenuri intre , inchisd la
spalarea banilor de judecitorul Dragomir”™.

Ulterior, prin cererea inregistratd la data de 6.11.2012, domnul judecitor
DUMITRU TULIAN DRAGOMIR a formulat o noud cerere avand ca obiect solicitarea
de apirare a reputaiei profesionale fati de cuprinsul articolului publicat in ziarul , Jurnalul
National” la data de 30.10.2012 intitulat ,,Cei care il au pe Nasu in suflet” si de
dezbaterile din cadrul emisiunii ,,Exces de putere” difuzati la data de 3.11.2012 pe postul
de televiziune Antena 3.

II. Analizind confinutul discutiilor purtate in emisiunile televizate si cele doud
articole de presi s-au constatat urmdtoarele:

in cadrul emisiunii ,Sinteza zilei” difuzati pe canalul de televiziune Antena 3 Ia
21.10.2012, 23.10.2012 si 24.10.2012 au avut loc dezbateri care au vizat sl activitatea
profesionali a domnului judecitor DRAGOMIR ILIE TULIAN de la Inalta Curte de
Casatie §i Justitie, comentariile moderatorilor si ale unora dintre invitai inducind ideca
lipsei de impariialitate a respectivului magistrat in indeplinirea responsabilititilor judiciare,
precum si a atributillor conferite de functille de presedinte al Oficiului National de
Prevenite si Combatere a Spilirii Banilor, respectiv de membru al Biroului Flectoral
Central pentru alegerea Camerel Deputatilor si a Senatului din 30 noiembrie 2008, funciu
detinute de acelasi judecitor.

Din modul de derulare a dezbaterilor in emisiunea ,,Sinteza zilei” din data de
21.10.2012 s-a constatat ci punctul de pornire a comentariilor privind activitatea
domnutui judecitor DRAGOMIR ILIE TULLAN l-a constituit continutul unei convorbiri
telefonice purtate la data de 24.08.2010 intre domnul judecitor si presedintele Agentiet
Nagonale de Administrare Fiscali, domnul , relevat prin publicarea in presd
in cursul lunif octombrie 2012 a unor stenograme.

Continurul stenogramei  referitoare la  discutia telefonici mengionatd a  fost

prezentat ca atare in cadrul emusiun,
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Subsccvent, a fost prezentati stenograma convorbirii purtate intre aceleasi
persoane in ziua de 31 august 2010, cu urmitoarea precizare a redactiei: Cinci zile mai
tarziu acelasi judecitor il sund pe seful Agentiei Nationale de Administrare Fiscali pentru
a doua oari in decurs de 1 luni. Un apropiat al siu asteptase 2 ore si fie primit la

Dupi redarea confinutului celor doui stenograme, au avut loc discufii intre
moderator si invitafi, constatindu-se ¢i in opinia moderatorului emisiunii, persoana la
care se ficea referire in cuprinsul convorbirii ca fiind »nasul nostru si-n sufletul nostru”
ar fi fost domnul

In raport de aceasts afirmatic apartinind domnului judecitor st aprecierea ci
persoana in discutie era chiar presedintele Romaniei, moderatorul emisiugii st invitati din
platou au concluzionat ci era evidenti existenfa unui anume atasament al domnului
judecitor fagd de presedintele Romanied, relaie care ar fi explicat anumite mésuri adoptate
de magistrat atar in exercitarea functiei de presedinte al Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spaliri Banilor, cit si a calitdfii de judecitor investit cu solutionarea
cererilor avind ca obiect autotizarea la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a
interceptirilor i inregistririlor convorbirilor sau comunicisilor efectuate ptin telefon ori
prin orice mijloc electronic de comunicare.

Au urmat comentatii negative privind modul de solugionare de citre Oficiul
National de Prevenire §i Combatere a Spilirii Banilor 4 sesizirii inregistrate la respectiva
institutie in anul 2004, avind ca obiect tranzactiile imobiliare derulate intre domnul

st omul de afaceri . S-a afirmat in acest sens ci, la data
de 17.12. 2004 Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spilirii Banilor, prin
petsoana presedintelut institugiel, a adoptat solugia nelegald de clasare a cauzei pe motv
de imunitate ca urmare a alegerii domnului Traian Biscscu in functia de presedinte al
Romaniei, cu putin timp inainte de adoptarea soluiei. S-a sustinut ¢4, astfel, dosarul a fost
inchis fird a se fi verificat temeinicia acuzatiilor aduse participantilor la respectivele
tranzactii imobiliare.

Dupa prezentarea unui istoric al relagilor si tranzactilor ce ar fi avur loc intre
domnii 51 , unul dintre participantii la emisiune a afirmat

cd, in calitate de presedinte al Oficiului Naponal de Prevenire si Combatere a Spiliri
. DIES ! $ p
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Banilot, domnul judecitor ar fi pus in executare un ordin al presedintelui Romaniei, dand
dispozitia de verificare si control al conturilor deinute de invitat §i familia acestuia.

Un alt aspect cc a ficut obicctul comentaridor negative din emisiune, determinat
tot de cuprinsul celor doud convorbiri telefonice, l-a constituit solicitarea adresatd de
magistrat presedintelul Agentie Nationale de Administrare Fiscald de a primi in audientd
petsoana indicati de domnul judecitor, invitagii emisiunii apreciind cd era o situaic
evidenti de trafic de influentd care, in alte cazuri, a fost sancfionati penal, dupd care au
urmat discutii cu privire la necesitatea unei reactii a Consiliului Superior al Magistraturii in
sensul sesiziri din oficiu cu privire la fapta de naturd penald ce at f fost sivarsitd de citre
judecitor.

La data de 23.10.2012, in cadrul emisiunii ,Sinteza zilei” au fost reiterate
comentarii privind presupusa relage dintre domnul judecitor si pregedintele Rominiel,
ficandu-se afirmatii de genul ,,Ce face un judecitor de la Inalta Curte de Casatie si Justific
pentru nagul din suflet, ca face nasul din suflet pentru judecitor...”.

In plus, cu privire la domnul judecitor, au fost invocate aspecte privind alegerile
desfisurate in anul 2008 pentru Camera Deputatilor st Senat, in raport de calitatea
detinuti de domnul judecitor in Biroul Flectoral Central constituit pentru respectivul
scrutin, respectiv aceea de membru si loctiitor al presedintelui.

fn concret, moderatorul emisiunii aducea in discugie decizia nr.47 din 6.11.2008 a
Biroului Flectoral Central care, la momentul adoptirii, ar fi fost extrem de controversati
si a determinat o puternicd reactic negativd a mai multor organizafii neguvernamentale,
hotirire prin care se stabilea ci observatori organizagilor neguvernamentale st
reprezentantii institutilor mass-media acreditate aveau acces numai in spatiile special
amenajate in acest sens §i puteau stationa numai in spatiul stabilit in sala de votare de
ciitre presedintele biroului electoral al sectiet de vortare.

Respectiva decizie, precum si presupusa ignotare de citre acelasi Birou Electoral
Central a contestatiilor prin care se semnalaserd fraude si distunctionalitig in procesul
clectoral au fost puse in lepiturd directd cu degnerca de citre domnul judecitor

DRAGOMIR ILIE TULIAN a calitiii de locgiitor al presedintelui Biroulu Hlectoral
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Central $i cu existenfa relagiel apropiate a magistratului cu presedintele Romaniei,
persoani interesatd in obtinerea unui anumit rezultat al alegerilor.

Afirmagiile din pattea de inceput a emisiunii in sensul ci domnul judecitor ar fi
fost desemnat in posturi cheie ale institutiilor statului au fost reiterate si prin referirile la
desemnarea magistratului pentru solutionarea la nivelul Inaltei Curtt de Casatie si Justitic a
cererilor avand ca obicct autorizarea interceptirilor si inregistririlor convorbirilor sau
comunicirilor efectuate prin telefon or prn orice mijloc electronic de comunicare,
inclusiv in ceea ce priveste infractiunile contra sigurantei nagionale.

Comentariile asupra acestui aspect induceau ideea lipsei de impargialitate 2
magistratului in solutionarea acestor cauze, cu deosebire in situatii vizand siguranta
nationald, pe motivul aservirii sale politice, dedusi din presupusa relatie de atasament fagi
de presedintele Roméniei.

In emisiunea Lomnteza zilel” transmisd la 24.10.2012, aspectele care au vizat
activitatea domnului judecitor DRAGOMIR ILIE IULIAN se referi la modul de
instrumentare a cauzei penale privind pe un fost ministru din Guvernul Romaniei,
doamna » dosar aflat pe rolul completului de judecati in a cirui
compunere intra si domnul judecitor, exprimandu-se suspiciuni cu privire la repartizarea
cauzei pe rolul respectivului complet si acuze cu privire la intenfia instangei de
temporizare a procedurii.

In ce priveste emisiunea ,Fxces de putere” din data de 3.11.2012 transmisi la
acelasi post de televiziune, aspectele vizind activitatea domnului judecitor DRAGOMIR
ILIE JULIAN au fost cele referitoare la calitatea de presedinte al Oficiului Naptonal de
Prevenire s1 Combatere a Spilirii Banilor,

Astfel, se readucea in discugie modul de solugionare a dosarului privind tranzactiile
imobiliare dintre domnii , comentindu-se negativ
soluta de clasare pe motiv de imunitate.

Suplimentar, se sustinea lipsa de consecventi a presedintelui Oficiului Naponal de
Prevenire st Combatere a Spaldrii Banilor in ce priveste situagia dosarului privind pe fostul

premier al Romaniei, domnul
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In concret, sc sustinea de citre moderatorul emistunii ¢d, desi tot in luna
decembrie 2004, Oficiul comunicase domnului cid nu se mai efectuau
cercetini in cauza cunoscutd sub numele de cazul , lipsind indicii temeinice privind
implicarea in operatiuni de spilare a banilor, in anul 2005 s-a dispus anchetarea
persoanelor implicate in clasarea dosarului, far cercetirile au fost reluate si finalizate cu
trimniterea la parchet §i, ulterlor, in instanfd, cauza fiind finalizatd insd prin achitare.
Comentariile se incheiau cu afirmatia ci aspectele mentionate au fost coordonate de
presedintele Romaniet.

Sub un alt aspect, se comenta defavorabil inifiativa presedintelui Oficiului Nagional
de Prevenire si Combatere a Spilirii Banilor, din cursul anului 2005, de trecere a
institugiei din subordinea Guvernului in subordinea Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrit
condus de presedintele Romaniei.

Distinct, la data de 23.10.2012, in ziarul ,,Jurnalul National” a fost publicat articolul

intitulat O dati vede finul ce furd nagul - Afacerea cu terepuri intre i

“rf

, inchisi la spilarca banilor de judecitorul Dragomir”, in care au fost reiterate,
in esentd, aceleasi aspecte privind activitatea domnului judecitor DRAGOMIR ILIE
JULIAN, pomindu-se de la conginutul stenogramelor privind cele doud convorbiri
telefonice purtate in luna august 2010 intre magistrat si presedintele ANAF,

Astfel, au fost expuse consideraii similare celor prezentate in emisiunile de
televiziune anterior mentionate, cu referire la modul de solufionare de citre Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spildrii Banilor a dosarului referitor la tranzactile
imobiliare privind pe presedintele Roméniei, modificarea statutului respectivel institugii
prin trecerea in subordonarea Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii, refuzul Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spilirii Banilor de a comunica redactier relagi
privind situagia dosarulu in discugie,

Articolul de presi ficea referiti si la continutul declaratici de avere a sotiel
domnului judecitor, cuprinzind afirmatii refetitoare la o presupusi relatie cu o companie
care activeazd in domeniul medical si care, la un moment dat, ar fi Fcut obtectul unot

investigatii de naturd penald, inducindu-se ideea unel legdturi intre asodierea dintre sotia
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domnului judecitor §i firma in discugie §i solutia favorabili adoptati in dosarul
parchetului,

Tot astfel, in edigia din 29.10.2012 a aceleiast publicatii, sub titlul ,,Cei care 1l au pe
nagu in suflet: Iulian Dragomir” se reluau aspectele privind modul de solutionare de citre
Oficiul Nagional de Prevenire si Combatere a Spalirii Banilor a cauzei privind pe domnul

afirmandu-se ¢d desi in anul 2001 dosarul se clasase, sub conducerea
domnului judecitor DRAGOMIR ILIE IULIAN s-a dispus reluarea cercetisilor si
anchetarea persoanelor care adoptaseri solutia de clasare.

Se afitma, totodati, ci numirea domnului judecitor la Oficiul National de
Prevenite si Combatere a Spilarii Banilor s-a ficut in luna iulie 2004, la propunerea
doamnei ministru al justitiei, , iar dupd incetarea respectivei calitigi,
magistratul a fost numit in scurt timp in functia de judecitor la Tnalta Curte de Casapie $i
Justigie, ca si recompensi a presedintelui Roméniei pentru activitatea sa.

HI Verificirile efectuate au stabilit ci domnul judecitor DRAGOMIR ILIE
TULIAN a indeplinit functia de presedinte al Oficiului National de Prevenire $i
Combatere a Spilirii Banilor in perioada 23.06.2004-31.12.2005, fiind propus in functia
de membru al Plenului Oficiului Nagional de Prevenire si Combatere a Spalirii Banilor de
cdtre ministrul justitiei de la acea dati, domnul

Dupid incetarea respectivei calitig, in perioada 1.01.2006-30.06.2007, domnul
judecator si-a reluat activitatea la Curtea de Apel Bucuresti, detinind si funcgia de
vicepresedinte al instantel.

Tncepind cu data de 1.06.2007, donfitul DRAGOMIR TLIE IULIAN a fost numit
in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie st Justitie, instantd unde isi desfisoari
activitatea st in prezent.

A rezultat ci, incepind cu luna octombrie 2007, prin ordine succesive emise de
presedingii Inaltei Curgi de Casatie §i Justge, domnul judecitor DRAGOMIR 11IE
IULIAN a fost desemnat, impreuni cu alti judecitori din cadrul Sectiei penale, si asigure
componenta completelor investite cu solufionarea cererilor avind ca obiect autorizarea

interceptirilor si inregistritilor convorbirilor sau comunicirilor efectuate pan telefon ori
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prin orice mijloc electronic de comunicare, inclusiv in ceea ce priveste infracgiunile contra
sigurantel nagionale.

Pasticiparea judecitorilor la soluionarea respectivelor cauze se face in mod
echilibrat, conform unet planificid intocmite de vicepresedintele Inaltei Curgi de Casatie
si Justitie, conducitorul Structurii de protectie a informatiilor clasificate a inaltei Curti de
Casatie s Justtie.

A mai rezultat ci, desemnarea domnului judecitor in functia de membru al
Biroului Electoral Central pentru alegerea Camerei Deputagilor §i a Senatului din 30
noiembtie 2008 s-a ficut cu respectarea dispozifiilor art.14 din Legea nr.35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputailor $i a Senatului §i pentru modificarea $i completarea Legii nr.
67/2004 pentru alegerea autoritifilor administratiei publice locale, a Legii administragier
publice locale nr. 215/2001 s a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
modificati $i completati, prin tragere la sorfl in sedingd publici, fapt confirmat de
procesul-verbal incheiat la 4.09.2008 si insusit prin semniturd de presedintele Inaltei Curgt
de Casatie si Justitie, domnul

Dupi desemnarea membrilor Biroului Flectoral Central, in temeiul art.14 alin.3 din
acelasi act normativ, membrii biroului au desemnat presedintele si loctiitorul Biroului,
prin vot secret.

Rezulti astfel ci desemnarea domnului judecitor la solutionarea cauzelor avand ca
obiect autorizarea interceptirilor si integistririlor convorbirilor telefonice, precum i in
calitatea de membru si loctiitor al presedintelui Biroului Electoral Central pentru alegerea
Camerei Deputailor si a Senatului din 30 noiembrie 2008 s-au efectuat cu respectarea
disporitiilor legale si regulamentare care reglementeazi organizarea si functionarea inaltei
Curti de Casafie si Justifie, respectiv a dispozitillor Legit nr.35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004
pentru alegerea autorititilor administratiei publice locale, a Legii administragiei publice
locale nr. 21572001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.

Cu referire la activitatea domnului judecitor, aspectele aduse in discutie in cadrul
emisiunilor TV si in cuprinsul celor doud articole de presi vizeazd trei categorii de

atributii indeplinite de respectivul magistrat, si anume de presedinte al Oficiului National
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de Prevenire 1 Combatere a Spilirii Banilor, de membru si locgiitor al presedintelud
Biroului Flectoral Central pentru alegerea Camerei Deputagilor si a Senatului din 30
noiembrie 2008 i, respectiv, de judecitor in cadrul Inaltei Curft de Casatic si Justige.

Plenul retine ci Inspectia Judiciari nu poate face aprecieri asupra aspectelor
invocate in mass-media cu privire la solugiile adoptate de citre Plenul Oficiului National
de Prevenire si Combatere a Spilirii Banilor sau misurile dispuse de presedintele acestei
Institugii.

Domaul judecitor DRAGOMIR TLIF. TULIAN a solicitat si se constate ¢4, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr.656/2002 pentru prevenirea si sancfionarea spiliri
banilot, precum si pentru instituirea unor misuri de prevenire si combatere a finangdrii
actelor de terorism, republicard, cu modificirile si completirile ulterioare, Plenul Oficiului
Nagonal de Prevenire i Combatere a Spilirii Banilor este o structurd colectivi de
deliberare i decizie, in care votul presedintelui are o valoare egali cu a celodalg 6
membri, mengiondnd ci decizia de clasare a lucririi privind pe domnul a
fost adoptatd cu unanimitate.

Totodatd, cu privire la acuzele ce i-au fost aduse in legituri cu pretinsa divulgare a
unor date din activitatea Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalari Banilor
referitoare la numitul domnul judecdtor a solicitat si se constate ci o
plingere cu acelasi obiect formulati de numitul a fost gisitd neintemeiati,
fiind adoptard de citre parchet solutia de neincepere a urmiririi penale, solutic menginutd
de instanta de judecati.

Aspectul menfionat a fost confirmat de hotirarile judecitoresti pronuntate in

cauza penali ce a format obiectul dosarului nr. al Sectiei penale a Inaltei
Curfi de Casaie si Justiie, respectiv dosarul nr. al Complerului de 9
Judecitori.

Astfel, prin sentinta  penali nr. pronuntatd in  dosarul
nr. , menginutd de instana de recurs prin decizia nr.
pronuntati in dosarul nr. . a fost respinsd plangerea petentului impotriva
ordonantei de clasare si neincepere a urmiririi penale dispusi in dosarul nr. al

Direcgiel de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism -
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Structura centrald. Fapra sesizatd, care il viza i pe dommnul judecitor DRAGOMIR ILIE
TULIAN, consta in publicarea la 24.02.2005, intr-un cotidian national, a mai multor
rapoarte de tranzacii suspecte din perioada 2004-2005 ce confineau informafii clastficate
ca secret de serviciu, secret si strict secret, informatii care se aflaserd in gestiunea
institugiei si care erau destinate informirii presedintelui Oficiului National de Prevenire $1
Combatere a Spilirii Banilot, domnul Dragomir Tlie Tulian.

Distinct, in ce priveste aspectele avind ca obiect activitatea desfisurati de
magistrat in cadrul Biroului Electoral Central pentru alegerea Camerei Deputaglor si a
Senatului din 30 noiembrie 2008, se retine in primul rind ci desemnarea domnului
judecitor s-a ficut cu respectarea dispozitiilor Legii nr.35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea §i completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritigilor administratiei publice locale, a Legii administratici publice locale nr.
215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, modificatd i completatd,
astfel ci suspiciunile privind desemnarea domnului judecitor DRAGOMIR ILIE
TULIAN la iniiativa presedintelui Roméniei nu pot fi obiectiv susfinute.

in ce priveste Biroul Electoral Central, in componenta acestuia nu au intrat doar
cei cinci judecitori ai instantel supreme, ci §i presedintele $i vicepresedintii Autoritiit
Electorale Permanente, cite un reprezentant al partidelor politice parlamentare si
organizatitlor cetitenilor apartinind minorititilor nationale cu grup parlamentar propriu
in ambele Camere ale Paramentului, precum si reprezentantul desemnat de grupul
parlamentar al minorititlor nagionale din Camera Deputatilor.

Potrivit dispozitilor art.14 alin.(3) din Legea nr.35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea i completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autorititilor administratiei publice locale, a Legit administratiel publice locale nr.
215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, modificatd si completatd,
in aceasti organizare Biroul Electoral Central indeplinea toate atributiile ce it reveneau
conform legti.

in adopurea de citre Biroul Flectoral Central a decizillor sau, dupd caz, a

hotirarlor, legea nu prevedea o ierathizare a voturlor exprimate in Biroul Elecroral
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Central, toate vorurile membrilor, inclusiv ale presedintelui si loctiitorului acestuia, avand
valoare egali.

Ca urmare, aspectele criticate in emisiunile TV vizau modul de deliberare s1
solugile adoprate de un organ colegial constituit conform dispozititlor legale si care
angajeazd pe toti membrii Biroului Electoral Central, 5i nu doar o parte dintre acestia.

Plenul refine ci Inspecfia Judiciari nu poate face aprecieri nici cu ptivire la
legalitatea actelor adoptate de Biroul Electoral Central si nici in ce priveste opinia
exptimati de domnul judecitor cu ocazia adoptirii deciziilor sau hotirarilor in cadrul
Biroului Electoral Central.

Cert este i acuzele la adresa domnului judecitor privind desemnarea sa anume in
Bitoul Electoral Central, precum si cu privire la influentarea intr-un anume sens a
deciziilor adoptate nu pot  sustinute,

in ce priveste participarea domnului judecdtor la solutionarea cauzelor avand ca
obiect autorizarea interceptirilor si inregistririlor convorbirilor telefonice, a rezultat ci
reprezintd o atributie care a fost desemnati domnului judecitor prin ordin de serviciu de
tofi cei trei preseding ai Inaltei Curti de Casatie $i Justigic din anul 2007 la i, lipsind
clemente pertinente care si sustini ideea desemniti sale pe criterti politice sau ca urmare
a interesulul vreunei persoane.

Referitor la posibilitatea ca magistratii astfel desemnati si fie woftfert acoperifi sau
descopeniti” ai serviciilor secrete, trebuie menfionat ca  sanciunea nerespectirii
dispozitilor art.7 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procutoslor, republicati, cu modificirile si completirile ultetioare, este aceea a eliberirii
din functie, far prin declaratii anuale, magistrafii sunt obligad si declare daci depin
calitatea de lucritori operativi, inclusiv acopertifi, informatori sau colaboratoti ai serviciilor
de informatii.

Potnvit precizirilor ficute, domnul judecitor a completat anual respectiva
declaratie.

in ce priveste modul de instrumentare a cauzei in care un fost mintstru, doamna

define calitatea de inculpat, din verificirile efectuate a fost identificat

ca fiund dosarul nr. care se afli pe rolul Sectel penale a Inaltei Cur de
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Casatic §i Justige §i care are ca obiect mai multe infractiuni previzute de Legea
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperitea i sancfionarea faptelor de coruptie,
republicatd, cu modificirile 1 completitile ulterioare, Codul penal si Legea nr.161/2003
privind unele misuri pentru asigurarea transparentei In exercitarea demnititilor publice, a
functiilor publice §i in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, republicatd,
cu modificirile $i completirile ulterioare. In respectiva cauzi figureazd 12 inculpati
(trimisi in judecatd in stare de libertate), iat prin rechizitoriul parchetului au fost propust
spre audicre 44 martori.

A rezultat ci, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd la data de 3.05.2011,
cauza fiind repartizati aleatoriu, in sistemn informatic, revenind  spre  solufionare
completului , cu prim termen de judecati la

Conform hotirarilor colegiului de conducere al Tnaltei Curti de Casagie $i Justite si
planificirii sedinfelor de judecati la nivelul Sectiei penale, atat in anul 2011, cat si in anul
2012, domnul judecitor DRAGOMIR ILIE TULIAN a defiaut calitatea de membru
titular al completului

Se constati astfel ci suspiciunile privind difjarea dosarului citre completul alcdtuit
din domnul judecitor, in considerarea relatiei de prictenie dintre ministrul inculpat in
cauzd si fiica presedintelui Romdniei, sunt nefondate.

Tot astfel, neintemeiate au fost gisite i afirmatiile privind intentia completului de
judecati de tergiversare a soluiondril cauzel, concluzie ce sc retine din observatea
motivelor de amanare a cauzei la fiecare termen de judecari.

Astfel, a rezultat ¢i la primul termen de judecatd, instanta a incuviingat cererea
inculpatilor de aminare a cauzei pentru a-i angaja apiritor, stabilindu-se termen de
judecati la 24.10.2011 cind instanta a pus in dezbaterc si a solugionat cererile de
introducere in cauzd a unor pirti responsabile civilmente, cauza fiind amanatd pentru
stabilirea cadrului procesual.

Dupi obtinerea relatiilor necesare solugiondrii cererilor de introducere in cauzd in
calitate de persoane responsabile civilmente, la termenul de jadecatd din 19.12.2011 au

fost solutionate respectivele cereri si s-a trecut la dezbaterea exceptiilot invocate de
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inculpafi vizand regularitatea actului de sesizare a instange, pronungarea asupra exceptilor
fiind amanati la 10.01.2012 pentru a se depune concluzii scrise.

Prin incheierea din 10.01.2012 s-a prorogat pronuntarea asupra exceptilor pentru a
se depunc anumite inscrisuti necesare solutiondrii cauzei, fiind emise in acest sens adrese
catre institugiile cirora li s-a solicitat comunicarea respectivelor acte. S-a fixat termen de
judecatd scurt, la 23.01.2012, cind instanta s-a pronungat asupra exceptilor invocate de
inculpafl vizand regularitatea actului de sesizare, s-a dat citite rezumatului actului de
sesizare a instantel, cauza fiind aminati pentru audierea inculpatilor, fixindu-se de
asemenea un termen scurt, de o siptimani.

Audierea inculpatilor s-a realizat in intervalul 27.02.2012-28.06.2012, constatindu-
se ¢l inculpata a fost audiati la termenul din 22.06.2012 cind, din
motive obiective, cu acordul pirgilor §i al avocatilor s-a dispus continuarea audierii la
28.06.2012.

Dupi acest termen de judecatd s-a trecut la audierea martorilor, dispunindu-se
citarea primilor 5 martori din cet 44 mentionai in lucriri.

A mai rezultat cd, cercetarea judecitoreascd se afli in curs de efectuare, dosarul
avand termen de judecatd la 5.12.2012 pentru audierea martorilor.

Aminarea cauzei a fost determinati de motive obiective, respectiv pentru
respectarea dreptului la apdrare al inculpatilor, pentru rezolvarea cererilor de introducere
cauzd a unor institutii publice in calitate de piryi responsabile civilmente si solutionarea
exceptitlor vizand regulatitatea actului de sesizare.

in faza cercetirii judecdtoresti, numdrul mare al inculpatilor §i al martorilor din
acte, precum i complexitatea cauzei au determinat amanarea jusdficati a cauzei pentru
audierea persoanelor implicate in procedura judiciard, nefiind obiectiv posibild finalizarea
cercetdtil judecdtorestt la un singur termen de judecati.

Cu privire la acuzele privind lipsa de impargialitate a2 domnului judecitor
DRAGOMIR TLIE IULIAN in instrumentarea acestei cauze, susfinuti pe acelasi temet al
pretinsei relagii de atasament fafdi de dommnul constituie o afirmatie
nesustinutd de elemente pertinente si care nu este suficientd, si ristoame prezumpia de

impartialitate recunoscutd in favoarea oricirui rribunal.
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De altfel, urmare afirmagiilor ficute in cadrul emisiunii televizate din data de
24.10.2012, la data de 25.10.2012, domnul judecitor DRAGOMIR ILIE TULIAN a
formulat declaragie de abginere in dosarul nr.

Cererea de abtinere a fost respinsi prin incheierea din 25.10.2012 pronunfatd in
acelasi dosar, retindndu-se ci nu exista niciun indiciu din care sd rezulte ci domnul
judecitor nu si-ar fi exercitat cu deplind obiectivitate si impartialitate atribugiile ce i-au
fost conferite prin lege.

Concluzionand cu privire la acest aspect se constatd ca filnd nesustinute atat
suspiciunile privind repartizarea dosarului, cat i acuzele privind lipsa de impargalitate a
unui membru al completului de judecati i temporizarea In mod intengionat a procedurii.

Distinct de aceste chestiuni concrete, punctuale privind activitatea domnului
judecitor DRAGOMIR ILIE TULIAN, arricolele de presi si emisiunile televizate au avat
ca element §i punct de pornite comune sustinerea privind existenfa intre domnul
judecitor si presedintele Rominiei a unei relagii de atasament, presedintele fiind pentru
magistrat ,,nagul din suflet”.

Comentariile in acest sens au fost determinate de convorbirea telefonicd din data
de 25.08.2010 dintre magistrat si presedintele Ageniei Nationale de Administrare Fiscald,
relevati de stenograme si redatd in cele anterior expuse.

Din cuprinsul afirmagiilor nu rezultd niciun indiciu concret care si conduci la ideea
ci persoana la care se ficea referire era chiar presedintele Rominici, din partea
introductivi a discutici putindu-se constata ci domnul judecitor a indicat intetlocutorului
o cunostingi comuni aflati in relagia nag-fin, probabil pentru a facilita propria identficare
de citre interlocutor.

Plenul retine ci identificarea persoanei despre care domnul judecitor afirma ci este
.nasul nostru si-n sufletul nostru” ca tind domnul apartine redactiet, fiind
exclusiv aprecierea moderatorului §i a invitatilor din emisiune, opinia imbrigisatd fiind
indusi ulterior opiniei publice prin afirmafii repetate in sensul cd nasul de suflet al
magistratulud ar f fost presedintele Romaniet.

Plecind de la aceastd sustinere a participantilor la emisiunile 1V, care in niciun caz

nu poate fi retinutd ca un fapt evident, de necontestat, prin comentariile din emisiunile
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televizate si articolele de presd, imparfialitatea §i obiectivitatea magistratului in
indeplinirea atributillor de serviciu, inclusiv in ce priveste functia de presedinte al
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalirii Banilor i cea de membru al
Biroului Electoral Central, au fost puse sub semnul indoielii si chiar contestate, fapt ce a
fost de naturd si-1 afecteze domnului judecitor reputagia profesionald prin inducerea ideit
¢, in activitatea desfisuratd, ar fi avut in vedere alte considerente, $i nu legea.

iste adevirat cd scopul convorbirilor telefonice a fost acela de a se solicita
primitea in audienti de citre presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscald a
unel persoane, manager al unui restaurant.

Continutul discutiei purtate nu relevd insi ci s-ar fi solicitat rezolvarea intr-un
anume fel a cererii, fapt ce ar i fost susceptibil de a fi interpretat ca o intervengie pentru
solutionarea unei cereri, ci s-a solicitat presedintelui Agentiei Nagionale de Administrare
Fiscali primirea in audienti a unei persoane, fapt ce nu este prin el Insusi susceptibil de
sancfionare cAti vreme interlocutorul avea competenta de a primi in audientd §i nu se
urmirea rezolvarea intr-un anume fel a solicitisii, in afara cadrulut legal.

Potrivit art. 30 alin.(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, judecitorul sau procurorul care considerd ci independenta,
impargialitatea sau reputatia profesionalid ii este afectatd in orice mod se poate adresa
Consiliului Superior al Magistraturii care, dupd caz, poate dispune verificarea aspectelor
semnalate, publicarea rezultatelor acesteia, poate sesiza organul competent sd decidd
asupra misutilor care se impun sau poate dispune orice altd misurd corespunzitoare,
potrivit legil.

Reputatia profesionali este o consecingd a integrititii profesionale si morale de care
trebuie si dea dovadi fiecare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsd legiturd cu
independenta, impartialitatea st integtitatca pe care trebuie si le manifeste fiecare
judecdror in exercitarea profestel.

Reputatia profesionald este o consecingd a integritdti morale si profesionale de care
trebuie si dea dovadi fiecare judecitor si procuror si include atitudinea de ansamblu pe
care magistratul o adopti in relagile cu colegii, justifiabilii, avocagu §1, de asemenca, cu

toate pcr&;{)aﬂcie cu care intrd in contact in exercitarea profesiet.
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Din aceastd perspectivi, reputatia magistratului presupune doud componente
esentiale: obligagia magistratului de a avea o conduiti generald exemplari, care reprezinti
si o condifie de acces in profesie, citeia ii corespunde dreptul de a se bucura de reputatie
in fata socierifii, a justigiabililor, precum gi a corpului profesional i, de cealaltd parte,
obligagia Statului, de a garanta mentincrea reputatiel magistratulud, de fiecare datd cind se
constatd ci faptele semmnalate sunt de naturi si i afecteze prestigiul 51, pe cale de
consecingi, autoritatea in exercitarea profesiei.

Plenul refine ci aceste aspecte evidengiate in emisiunile televizate s1 in articolele de
presd cu privire la modul de indeplinire a responsabilititilor judiciare au fost susceptibile
de a altera increderea opiniei publice in impattialitatca, corectitudinea si probitatea pe
care, in mod legitim, orice persoani le asteapti de la instanfe si judecitor - persoana
cdreia ii incredingeazd apirarea drepturilor sale.

In condifille in care judecdtorii sunt primele persoane chemate si promoveze
suprematia legii, statul de drept §i si apere drepturile si libertitle fundamentale ale
cetdtenilor, referingele negative din mass-media privind pe judecdtor nu mai puteau
constitul garantii pentru o protecie efectivi a drepturilor persoanelor incredintate
jurisdictilor,

Ca urmare, Plenul apreciazd ca fiind intemciati cercrea formulati de domnul
judecitor DRAGOMIR TLIE IULIAN de la Tnalta Curte de Casatie s Justigie, Sectia
penald, privind apirarea reputatiei profesionale,

l'agd de considerentele expuse, si vizind dispozitiile art. 133 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, art. 1 5i 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

republicatd, prin vot direct si sectet, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art. 1. Admiterea cererii de apifare a reputagiei profesionale formulate de domnul

DRAGOMIR ILIE TULIAN, judecitot la Inalta Curte de Casatie st Justitie

Art. 2. Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare i Biroului de informare

publici i relatii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturil.

Dati in Bucuresti, la data de 13 decembrie 2012

Pregedint
| 1/

Judecitor Ali ; :
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