CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 579
05 septembrie 2006

Prin cererea inregistratda la Consiliul Superior al Magistraturii, sub
numarul 778/1J/793/S1J/2006, judecatorul Cretu Mihaela Ramona, de la
Curtea de Apel Targu Mures - Sectia penala, a solicitat apararea reputatiel
profesionale In conformitate cu dispozitiile art.75 din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata si art.30
din Legea nr.317 /2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata
si modificata.

Judecatorul a sustinut ca reputatia profesionala i-a fost afectatd prin
aparitfia a doua articole de presd in publicatia , Vocea - Saptamanal
independent ardelenesc....si nu prea” -Bucuresti - Mures - Harghita, numerele
166/2006 si 167/2006, in care autorul articolelor criticid pe un ton extrem de
agresiv si vadit discriminatoriu o hotarare pronuntata de judecator. Hotararea,
mentioneaza judecatorul, a fost rezultatul deliberdrii intregului complet de
judecata din care a facut parte, in conditiile strictei respectari a dispozitiilor
art. 307-309 Cod procedura penala.

Mai sustine judecatorul ca modul de expunere a punctului de vedere al
jurnalistului in cele doua articole si limbajul folosit de acesta, reprezinta o
grava lezare, nu doar a prestigiului activitatii sale ca magistrat, dar si a

activitatii depuse, in cadrul puterii judecatoresti, de toate ferneile magistrat.



La data de 27.06.2006 s-a inregistrat la Inspectia Judiciara si cererea
formulata de presedintele Curtii de Apel Targu Mures, judecator Floarea Grosu,
care solicitd apararea reputatiei profesionale a judecatorului Cretu Mihaela
Ramona, sub aspectul afirmatiilor denigratoare formulate la adresa acesteia in
cuprinsul articolelor de presa sus-mentionate. Se precizeazd ca acuzatiile
formulate sunt lipsite de fundament in conditiile in care, sub aspectul
incadrarii juridice, hotararea judecatoreasca la care se face referire in
cuprinsul articolelor de presa, a devenit definitivd prin decizia penala
nr.6336/9.11.2005 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Referitor la conduita
profesionala, se mentioneaza ca judecatorul Cretu Mihaela Ramona a obtinut
anual calificativul ,foarte bine”, bucurandu-se de aprecierea §i respectul
colegilor sai, manifesta interes si exigentd in judecarea cauzelor cu
solutionarea cérora este investit, ceea ce justifica masura apararii reputatiei
profesionale.

De asemenea, in sprijinul sustinerii cererii de aparare a reputatiei
profesionale a judecatorului Cretu Mihaela Ramona au formulat cerere si
judecatorii Rodica Mincu, Zoita Mildsan, Artenie Cordos, Horatius Dumbrava si
Nicolae lanos, de la Curtea de Apel Targu Mures.

Acestia, au aritat ca modalitatea subiectiva si tendentioasa in care au
fost concepute articolele de presd, precum si limbajul vulgar, agresiv de
jurnalist, sunt de natura sa afecteze nu numai imaginea judecatorului direct
vizat, respectiv Mihaela Ramona Cretu, ci si prestigiul profesional al intregului
corp de magistrati.

Din nota intocmita de Inspectia Judiciarau rezultd urmatoarele:

Prin decizia penald nr. 53/A /19 aprilie 2005 a Curtii de Apel Targu
Mures, Sectia penald, s-a admis apelul declarat de Parchetul de pe langa
Tribunalul Mures impotriva sentintei penale nr. 148/22.04.2003, pronuntata in
dosarul nr. 6598/2001 al Tribunalului Mures, care a desfiintat partial sentinta
criticata, si, rejudecand limitativ cauza a dispus in baza art.334 Cod procedura
penald schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina urmatorilor
inculpati:

1. Pentru inculpatul Rusu Marin, din infractiunea prevazutd si

pedepsitd de dispozitiile art.183 Cod penal, in infractiunea prevazuta Si



pedepsita de dispozitiile art.174, 176 lit.(a) Cod penal si 1-a condamnat pe
acesta la o pedeapsad de 16 ani inchisoare pentru sadvarsirea infractiunii de
omor deosebit de grav. De asemenea, l-a condamnat pe acelasi inculpat la 3
ani inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de violare de domiciliu in forma
continuata.

in baza dispozitiilor art.11 pct.(2) lit.{b) Cod procedura penala raportat la
art. 10 lit.(g) Cod procedura penald cu referire la dispozitiile art.122 lit.(d) st
124 Cod penal s-a dispus incetarea procesului penal pornit impotriva
inculpatului pentru comiterea infractiunilor prevazute si pedepsite de
dispozitiile art.292 Cod penal si art. 321 Cod penal.

in baza dispozitiilor art.33 lit. (a), 34 lit. (b) Cod penal s-au contopit
pedepsele aplicate acestui inculpat in pedeapsa cea mai grea, urmand ca
inculpatul sd execute pedeapsa de 16 ani inchisoare si 5 ani interzicerea
exercitarii drepturilor prevazute de dispozitiile art. 64 lit.(a), (b). Cod penal. 5-a
dedus din pedeapsa aplicata inculpatului perioada retinerii ¢i arestarii
preventive a acestuia, in intervalul 15 ianuarie 1997 - 14 ianuarie 2000. S-a
facut aplicarea dispozitiilor art. 71, 64 Cod penal.

2. Pentru inculpatul Szabo Ioan din infractiunea prevazuta si pedepsita
de dispozitiile art. 183 Cod penal in infractiunea prevazutad si pedepsita de
dispozitiile art. 174, 176 lit. (a) Cod penal, si a dispus condamnarea
inculpatului la pedeapsa de 16 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii de
omor deosebit de grav si 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
violare de domiciliu in forma continuata.

in baza art. 11 pct. 2 lit.(b) Cod procedura penald raportat la art. 10 lit.
(g) Cod procedura penalad cu referire la dispozitiile art.122 lit. (d) si 124 Cod
penal, s-a incetat procesul penal pornit impotriva acestul inculpat pentru
savarsirea infractiunilor prevazute si pedepsite de dispozitille art. 292 Cod
penal si de art. 321 Cod penal. In baza dispozitiilor art. 33 lit. (a), 34 lit.(b) Cod
penal s-au contopit pedepsele aplicate acestui inculpat in pedeapsa cea mai
grea, urmand ca inculpatul sd execute pedeapsa cea mai grea de 16 ani
inchisoare si 5 ani interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de dispozitiile

art. 64 lit. (a),(b) Cod penal. S-a dedus din pedeapsa aplicatd acestuia durata



retinerii §i arestdrii preventive in intervalul 15 ianuarie 1997 - 14 ianuarie
2000 si s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 71, 64 Cod penal.

5. Pentru inculpatul Sopterean Stefan, din infractiunea prevazuta si
pedepsitd de dispozitiile art.183 Cod penal, In infractiunea prevazuta si
pedepsitd de art. 174, 176 lit.(a) Cod penal, si l-a condamnat la o pedeapsa de
16 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de omor deosebit de grav si 3
ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de violare de domiciliu in forma
continuata.

in baza art. 11 pct. 2 lit. (b) Cod procedura penala raportat la art. 10 lit.
(g) Cod procedura penald cu referire la dispozitiile art.122 lit. (d) si 124 Cod
penal s-a incetat procesul penal pornit impotriva acestui inculpat pentru
sivarsirea infractiunilor prevazute si pedepsite de dispozitiile art. 292 Cod
penal si de art.321 Cod penal. In conformitate cu dispozitiile art. 33 lit. (a), 34
lit.(b) Cod penal s-au contopit pedepsele aplicate acestui inculpat in pedeapsa
cea mai grea, urméand ca inculpatul sa execute pedeapsa de 16 ani inchisoare
si 5 ani interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de dispozitiile art. 64 lit.
(a), (b) Cod penal. S-a dedus din pedeapsa aplicata acestuia durata retinerii si
arestdrii preventive in intervalul 15 ianuarie 1997 - 14 ianuarie 2000 si s-a
facut aplicarea dispozitiile art. 71, 64 Cod penal.

4. Pentru inculpatul Halai Mihai, din infractiunea previzuta si
pedepsita de dispozitiile art. 26 Cod penal raportat la art. 192 alin 2 Cod penal,
cu aplicarea art. 41 alin 2 Cod penal, in infractiunea prevazuta si pedepsita de
dispozitiile art. 192 alin 2 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin.(2) Cod penal, si
s-a dispus condamnarea inculpatului la 3 ani inchisoare pentru savargirea
infractiunii de violare de domiciliu in forma continuata.

Potrivit art. 11 pct. 2 lit. (b) raportat la art. 10 lit. {(g) Cod procedura
penala cu referire la dispozitiile art. 122 lit. (d) si art. 124 Cod penal s-a incetat
procesul penal pentru comiterea infractiunilor prevdzute si pedepsite de art.
321 Cod penal.

Din pedeapsa aplicata s-a dedus durata retinerii si arestului preventiv, In
intervalul 15 ianuarie - 02 iulie 1997, cu aplicarea dispozitiilor art. 71, 64 Cod
penal.



5. Fata de inculpatii Rusu Marin, Szabo loan, Sopterean Stefan, Cucuiet
Valer si Halai Mihai s-a inlaturat dispozitiile art. 75 lit. (a) Cod penal.

§-au mentinut restul dispozitiilor din hotararea judecatoreasca atacata.

Pentru a pronunia aceastd hotdrare, instanta de apel a retinut ca
incidentul soldat cu decesul victimei Busi Gyorzo a avut trei momente cu
consumare distincte. Astfel, in data de 9 ianuarie 1997 un grup compus din 3
persoane (Moldovan Arpad, Busi Gyozo, si Busi Sandor} consumau bauturi
alcoolice in bufetul apartinand SC »parma” SRL, local in care a infrat la un
moment dat si numitul Suteu Gheorghe si inculpatul Halai Mihai. Datoritd
bauturilor alcoolice consumate, numitul Moldovan Arpad il agreseaza pe
martorul Suteu Gheorghe, care in urma loviturii primite, in zona fetei, incepe
sa sangereze (din nas). Suteu Gheorghe insotit de inculpatul Halai Mihai au
parasit localul mentionat, fara a riposta la acest atac.

in seara zlei de 12 ianuarie 1997, zi de duminica, dupa orele 2290,
inculpatii Szabo loan, Rusu Marin si Halai Mihai, ajung la parterul Blocului N2
de pe str. Depozitelor din Targu Mures, unde primii doi inculpati, patrund in
mod abuziv in locuintele mai multor persoane, in cautarea numitului Moldovan
Arpad. Acestor persoanc (unele fiind chiar parintii celui cautat), li s-au cerut
imperios sd spuna unde este, sau unde poate fi gasit Moldovan Arpad, fiind
amenintati ca li se va da foc la apartamente.

Inculpatii Szabo loan, Sopterean Stefan, Rusu Marin au urcat la etajul 4
al imobilului si au fortat usa locuintei victimei Busi Gyozo, pe care au
surprins-o in fata patului. Victima se afla impreuna cu martorul Radu Daniel.
Cei trei inculpati, in special Szabo Ioan, au navalit peste victima, pe care au
lovit-o cu intensitate, repetat peste cap si corp pana la pierderea cunostintei
victimei. In dependinta locuintei respective, inculpatul Rusu a gasit st un topor
si,cu coada acestuia, inculpatii au aplicat victimei lovituri repetate si intense
peste tot corpul, cu toate ca acesta intrase deja in coma.

Instanta de apel a apreciat ca actiunea violentd desfasurata in noaptea
de 12/13 ianuarie 1997 de catre inculpatii Szabo loan, Jopterean Stefan si
Rusu Mihai, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de omor

deosebit de grav, prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 174, 176 lit.(a) Cod



penal sl nicidecum ale infractiunii de lovituri cauzatoare de moarte prevazuta
si pedepsita de dispozitiile art. 183 Cod penal.

fmpotriva deciziel penale nr. 53/ A/19.04.2005 a Curtii de Apel Targu
Mures inculpatii au formulat recurs.

Prin decizia nr. 6336 /09.11.2005, pronuntata in dosarul nr. 3204/ 2005,
inalta Curte de Casatie §i Justitie a admis recursurile declarate de inculpafil
Rusu Marin, Szabo loan si Sopterean Stefan si a dispus casarea deciziei penale
nr.53/A/2005 a Curtii de Apel Targu Mure$ numai sub aspectul incadrarii
juridice a faptei prevazuta de art. 174 raportat la art. 176 lit.(a) Cod penal sl a
pedepsei aplicate.

in baza art. 334 Cod procedura penala a schimbat incadrarea juridica a
faptelor din infractiunea prevazuta de art. 174 raportat la art. 176 lit.(a) Cod
penal in infractiunea prevazuta de art. 174 Cod penal, pentru fiecare inculpat.

in baza art. 174 Cod penal a condamnat inculpatii Rusu Marin, Szabo
Stefan si Sopterean Stefan la cate 12 ani inchisoare $i cate 5 ani interzicerea
drepturilor prevazute de art. 64 lit. (a), (b} Cod penal, ca pedeapsa
complementara pentru savarsirea infractiunii de omor. A mentinut pedepsele
de cate 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de violare de domiciliu in
forma continuata. in baza art. 33 lit. (a), 34 lit. (b} Cod penal inculpatii au fost
condamnati sa execute pedeapsa cea mai grea de cate 12 ani inchisoare §i 5
ani interzicerea drepturilor prevazute de art.64 lit.(a), (b) Cod penal, ca
pedeapsa complementard. A facut aplicarea art. 71 raportat la art. 64 Cod
penal pentru cei trei inculpati. A mentinut celelalte dispozitii ale deciziei penale
recurate. A respins, ca nefondate, recursurile declarate de inculpatii Cucuiet
Valer si Halai Mihai impotriva aceleiasi decizil.

inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca cei trei inculpati, care au
aplicat lovituri concertate, concomitente, repetate, chiar cu pumnii, picioarele
apoi cu coada toporului asupra corpului victimei, chiar si dupa intrarea
acesteia in coma, lovituri cu intensitati diferite, medii-mari, fara producerea
unor fracturi, leziuni ce se puteau atenua in decursul celor 9 zile pana la
deces, iar altele nu au putut fi evaluate, armare a starii specifice unui

politraumatizat, asa cum s-a atestat medico-legal, au avut capacitatea de



reprezentare a armarilor faptelor comise si chiar dacd nu au urmarit decesul

acesteia, au acceptat producerea lui.

Decizia penala nr. 53/A/19.04.2005 a Curtii de Ape! Targu Mures,
pronuntata de completul format din judecatorii Mihaela Ramona Crefu
(presedinte de complet) Daniel Ursulescu si loan Garbulet, a facut obiectul
criticilor a doua articole de presd apérute in publicatia Vocea - Saptaménal
independent ardelenesc....si nu prea Bucuresti — Mures - Harghita, numerele
166 si 167, sub semnatura ziaristului Julien T.

Acest ziarist prezintd intr-o manierd personald, subiectivd si in mod
denaturat faptele ce au facut obiectul cercetarilor judecatoresti atat in dosarul
Curtii de Apel Targu Mures cat si al inaltei Curti de Casatie si Justitie. Peste
hotararea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a stabilit cu autoritate de
lucru judecat vinovatia inculpatilor Szabo loan, Rusu Marin si Sopteran
Stefan, ziaristul in urma _investigatiilor proprii’ ajunge la concluzia ca vinovate
de condamnarea acestor persoane (in realitate nevinovate in acceptiunea
autorului articolului) este judecatorul Mihaela Ramona Cretu, presedintele
completului care a pronuntat decizia penald nr.53/A/ 2005 si procurorul de
sedintd Otilia Abraham. Ziaristul sugereazd acest lucru, prin chiar titlurile
articolelor, unul intitulat JIncredibil ! in Targu Mures dupa o condamnare
ispasitd de 3 ani, din cauza unei judecatoare aflata probabil pe ciclu, cinci
mureseni au mai primit inca 16 ani pentru aceeasi fapta” (publicat in numarul
166) si articolul intitulat Jntrebare pentru Otilia Abraham: ,Cum ai ajuns fa...
procuroare adjuncta?”(publicat in numarul167).

Ambele articole sunt scrise intr-o maniera tendentioasd, folosindu-se
termeni vulgari si expresii peiorative la adresa celor doi magistrati, de genul
_...nu de alta dar cand ajungi sa vezi cu ochii tai ce hotarari strigatoare la cer
pot lua cateva muieri ajunse procurori si judecatoare si pe care le doare in
menopauza de dramele pe care lipsa lor de creier le lasa in urma...credeti-ma
pe cuvant de onoare ca € curata sinucidere sa te mai abtii de la injurat ca la
usa cortului...!”; , visand la functii inalte, procuroarea adjuncta, Otilia
Abraham si-a bazat recursul pe declaratia unei singure martore, iar

incompetenta judecatoare Mihaela Cretu ,a pus botu’ la vrajalal” ; "un simplu



caz de lovituri cauzatoare de moarte, S€ transformd intr-un nou dosar

_Hadareni” pentru ca aga au vrut muschii Iu’ Haller, brunetu de la Pro Europa!l

SI o procuroare care visa avansan

Din verificari s-a constatat ca judecétorul Mihaela Ramona Crefu are 0
vechime de 14 ani in magistratura, a detinut functia de presedinte la Sectia
penala a Curtii de Apel Targu Mures (in perioada 01.04.2002—31.03.2006),
desfasoara activitati didactice, fiind cadru didactic colaborator la Facultatea de
Drept din cadrul Universitatii ,Dimitrie Cantemir” Targu Mures si la Facultatea
de Administratie publica din cadrul Universitatii ,Petru Maijor® Targu Mures.
De asemenea, doamna judecator a absolvit cursul postun1ver31tar pentru
pregatirea magistratilor din cadrul INM si SNG, iar la ultimele evaluari anuale
a obtinut calificativul de foarte bine”, fiind © persoand respectatd atat
profesional cat si moral in mediul judiciar si universitar din Targu Mures.

Referitor la caz s-a constatat ca doamna judecator a studiat amanuntit
probatoriul dosarului, situatie rezultata din figele de sedinta pe care aceasta le-
a intocmit precum si din analiza modului de redactare a hotararii
nr.53/A/20035, care respecta, nu numai din punct de vedere formal, dispozitiile
prevazute de art.355 si urmaétoarele din Codul de procedura penala, dar este
minutios elaborata, dezvoltand in circa 20 de pagini argumentele de fapt si de
drept care au fost avute in vedere la pronuntarea hotararii.

Autorul celor doua articole, a facut aprecieri tendentioase cu privire la o
hotarare judecatoreasca definitiva, prezentand intr-o maniera personala,
denaturata, situatia de fapt din dosar, responsablllzand pentru solutia
considerata ,gresitd” de jurnalist numai pe unul din judecatorii care au facut
parte din completele care au pronuntat hotarari in caz, ceea c€ denota odata in
plus lipsa de obiectivitate si reaua- _credintd a acestui ziarist. De asemeneca,
limbajul vulgar folosit de acest jurnalist In cele doua articole de presa, la
adresa judecitorului si procurorului, reprezinta o incalcare a deontologiei
profesionale de catre acesta, dar i o atingere adusa imaginii justitiei, intrucat
risca sa conducid la pierderea respectului pentru instante si a increderii

necesare in activitatea acestora.



Fatd de cele expuse, Plenul constata ca sunt intrunite dispozitiile art. 30
din Legea 317/2004 privind Consiliului Superior al Magistraturii, iar cererea
de aparare a reputatiei profesionale formulata de judecatorul Mihaela Ramona

Cretu, este intemeiata.

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art.1 - Admite cererea de aparare a reputatiet profesionale formulata de
doamna judecator Crefu Mihaela Ramona, de la Curtea de Apel Targu Mures.

Art.2 - Dispune publicarea, pe€ site-ul Consilinlui Superior al
Magistraturii, a notei nr. 778/1J/793/S1J /2006, intocmita de inspectia
Judiciara.

Art.3 - Dispune emiterea unui comunicat de presa in sensul celor
dispuse.

Art.4 - Prezenta hotarare se comunica Inspectiei Judiciare si doamnei

judecator Cretu Mihaela Ramona.

Data in Bucuresti, la data de 05 septembrie 2006.




