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Prin cererea inregistrata la Consiliului Superior al Magistraturii sub nr.
490/1J/223/SIP/2006 domnul Aldea Virgil Horatiu, prim-procuror al
Parchetului de pe langa Judecatoria Sighisoara, a solicitat Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii sa-i fie aparata reputatia profesionala intrucat i-a fost
stirbitd prin publicarea in saptamaéanalul “Academia Catavencu”, editia 26
aprilie - 2 mai, a articolului intitulat “Pe un procuror sia nu-l atingi nici cu
SRI-ul” in care se afirma ca, impreund cu un judecétor, a carui identitate nu
era dezvaluita, a luat mita suma de 200.000.000 lei.

In cuprinsul articolului se preciza ca un ofiter SRI a sesizat in mai multe
randuri Parchetul National Anticoruptie despre faptele de coruptie comise de
prim-procurorul Aldea Virgil Horatiu insa conducerea acestei institutii a
ignorat informatiile si nu a dispus sa se efectueze cercetidri. De asemenea, se
mai sustinea ca ofiterul SRI, a cdrei identitate nu era precizatd, a fost
marginalizat §i chiar amenintat datoritd acestor dezvaluiri.

Conform notei intocmite de Inspectia Judiciara, la Directia Nationala

Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei nu au fost inregistrate dosare



penale privind pe Aldea Virgil Horatiu, prim-procuror al Parchetului de pe
langa Judecéatoria Sighigoara.

In evidentele sectiei a figurat doar o lucrare cu caracter general
inregistrata sub nr. 774/VII/1/2002 referitoare la un denunt anonim.
Lucrarea a fost clasata intrucat aspectele semnalate nu s-au confirmat (adresa
nr. 682/11/2006 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie).

La data de 19 septembrie 2000, Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie — Sectia de studii, control $i reprezentare — dispunea clasarea
lucrarii 8. 176/2000 privind pe procurorul Aldea Virgil Horatiu, retinand ca nu
se confirma faptele sesizate referitoare la implicarea acestuia in solutionare
unor cauze in care erau cercetate persoane despre care se afirma ca s-ar afla in
"relatii de afaceri” cu procurorul. In cuprinsul raportului se mai retinea ca
procurorul Aldea Virgil Horatiu a dobandit pe cai licite autoturismul marca
“Peugeot” si ca nu are calitatea de asociat sau proprietar al vreunei societati
comerciale (lucrarea nr. S. 176/2000 a Parchetului de pe langd Curtea

Suprema de Justitie — Sectia de studii, control si reprezentare).

Solutionand cererea de aparare a reputatiei profesionale, Plenul retine
urmatoarele:

Afirmatiile facute in cuprinsul articolului sunt de naturd sa aduca
atingere reputatiei profesionale a procurorului intrucét acesta a fost acuzat de
comiterea unei infractiuni de luare de mita.

Prin sustinerea, in lipsa unei hotdrari definitive de condamnare, ca
procurorul a comis o infractiune de coruptie, ziarigtii au depasit limitele
libertatii de exprimare impuse de dispozitiile articolului 10 alin. 2 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si de dispozitiile articolului 30 alin.

6 din Constitutia Romaniei.

Referindu-se la limitele libertatii de exprimare, Curtea Europeanid a
Drepturilor Omului s-a pronuntat cd acestea sunt necesare intr-o societate

democratica, cand se realizeaza in scopul protejarii reputatiei si a drepturilor



altora. Astfel, in cazul nr. 6/1990 privind Oberschlick versus Austria, Curtea a
statuat ca presa are datoria si transmitd informatii si idei cu privire la
chestiuni de interes public, fard insa a depasi, ,intre alte limite, si pe aceea a

protectiei reputatiei altora” (Hotararea Curtii din 23 mai 1991)}.

De asemenea, prin aceste afirmatii au mai fost incélcate si dispozitiile
articolului 23 din Constitutia Romaniei si ale art. 6 alin.2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, potrivit cérora orice persoana este

consideratd nevinovata pana la stabilirea vinovéatiei sale printr-o hotarare

penala.

Referitor la modalitatea de actiune pentru apdrarea reputatiei
profesionale a domnului procuror, avand in vedere ca precedent de practica
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 18 martie 2005,
interventia Consiliul Superior al Magistraturii pentru apédrarea reputatiei
profesionale a prim-procurorului Aldea Virgil Horatiu se va limita la solicitarea
adresata redactiei saptimanalului “Academia Catavencu” de a nu depési
limitele libertatii de exprimare care presupun indatoriri $i responsabilitati
pentru protejarea reputatiei sau a drepturilor persoanelor, inclusiv a dreptului
prezumtiei de nevinovatie si de a respecta dispozitille inscrise in Codul
deontologic al ziaristului, potrivit carora datoria primordiald a ziaristului este
aceea de a relata adevarul, indiferent de consecintele ce le ar avea asupra sa,
obligatie ce decurge din dreptul constitutional al publicului de a fi corect

informat.

Fata de cele expuse, Plenul constatd ca sunt intrunite dispozitiile art. 30
din Legea 317/2004 privind Consiliului Superior al Magistraturii, iar cererea
de aparare a reputatiei profesionale formulatd de domnul procuror Aldea Virgil

Horatiu, este intemeiata,



PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art.1- Admite cererea de aparare a reputatiei profesionale formulata de

domnul procuror Aldea Virgil Horatiu, prim-procuror al Parchetului de pe

langa Judecatoria Sighisoara .
Art.2- Prezenta hotdrare se comunicd Inspectiei Judiciare si domnului

procuror Aldea Virgil Horatiu.

Data in Bucuresti, la data de 05 septembrie 2006.

PRESEDINTE,
Judecitor IULIAN GILCA




