CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 1003
din 01 noiembrie 2012

Cu raportul nr. 1523 /1] /458/S1P/25686/ST/2012, Inspectia Judiciari a inaintat

Plenulur Consiliului Superior al Magistraturii cererea formulati de domnul

procuror la Parchetul de pe lingd Judecitoria de apdrare a independentei
profesionale.
Domnul procuror s-a prezentat la sedinta Plenului Consiliului

Superior al Magistraturii din data de 1 noiembrie 2012, in vederea sustinetii cererii de
aparare a independentei profesionale.

Analizand cererea formulati, raportul Inspectiet Judiciate, obiecgiunile formulate
de domnul procuror 'n ceea ce priveste verificirile prealabile efectuate de
lnspectia Judiciard si viizind inscrisurile atasate, Plenul refine urmitoarele:

Prin  cererea inregistrati la  Consiliul Superior al Magistraturii sub  nr.
1/10791/1154/20.04.2012, domnul procutor la Parchetul de pe lingi
Judecitoria in temetul art. 75 din Legea nt. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, §i art.
30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, fepub}icatig cu
modificirile si completdrile ulterioare, a solicitat apdrarca independentei profesionale, far
in temeiul are. 64 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
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republicatd, cu modificirile §i completirle ulterioare, a contestat

Parchetuln de pe langd Judecitoria

Cererea formulati de domnul procuror a fost inaintatd Inspectiel
Judiciare, in vederea efectuddi verificirilor prealabile, fiind inregistrati sub ar.
1523/11/458/S1P /2012,

Potrivit raporrulul Inspectel Judiciare nr. 1523/1J/458/S1P/2012, intocmit ca
urmare a verificirdor prealabile, rezultd urmitoarele:

In cuprinsul ceretii, domnul procutor a precizat faptul ¢4, la data de
26 martie 2012, in biroul acestuia, a avut o discutie cu domnul

Ia care nu a mai
participat nicio altd persoand, in care i s-a solicitat imperativ si dispund o solugie de

scoatere de sub urmirnre penald in dosarul penal nr

Totodatd, domnul procuror si-a exprimat nemulfumirea in legiturd
cu ordinul nr. 1246/11/7/2012 din data de 5 apriie 2012 al
Parcherulut de pe lingi Judecitoria . privind repartizarea procurorilor pe

sectoare de activitate, prin care a fost desemnat si fsi desfisoare activitatea in cadrul

sectorulut judiciar,

In completarea aspectelor menfionate anterior, prn memoriul din 5 junie 2012, - < o0

domnul procuror a precizat cd, in luna aprilie 2012,

a incilcat principiul continuititii procurorului in solufionarea cauzelor, prin
repattizarea citre un alt procuror a mai multor dosate penale in vederea efectuaru
urmiririi penale, desi se aflau Ia organcle de cercetare penali a ciror activitate era
supravegheatd de acesta.

Rezultatul vertficitilor prealabile i-a fost comunicat domnulu procuror

la data de 2 iulie 2012.

Astfel, 1 s-a comunicat ¢ nu se poate refine o imixtune, in sensul prevézﬁt de art.
99 lit. I} din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, rf:pubhcata

s1 modificatd, in sarcina
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Totodatd, s-a mai stabilit ci nu se poate retine o incilcare de citre
a dispoziglor art. 64 alin. (4) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari,
republicati st modificati. .

La data de 13 wle 2012, domnul procuror a formulat Qbiec‘giuﬁis
ptin care a solicitar trimiterea cererit sale de apirare a independentei profesionale
Plenuhut Consiliului Superior al Magistrarurii.

Vertficinle prealabile efectuate in cauzi au stabilic urmdtoarele:

I. Tn dosarul penal nr. al Parchetulut de pe langi Judecitoria

au fost efectuate acte de cercetare penald de cdtre organcle de polife judiciard |

din cadrul Inspectoratului de Poligie al Judepului Serviciul Arme, Explozivi si
Substante Periculoase.

Prin tezolutia din data de , $-a dispus inceperea urmdririi penale

fagi de i

Lad 5]

, pentru sdvarsirea infraciunii de neluare a2 misurilor de eliminare toitala”" a
substantelor st preparatelor periculoase care au devenit deseuri, previzuti de art. 98 alm s
(4) pet. 2 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 195/2005. o
Miisura dispusd a fost confirmati de domnul procuror prin re.z:oiug:la
din data de 2012.
Prin referatul din data de 26 martie 2012, organele de poligie judiciard au propus

puncrea in miscarea a actiunii penale §i trimiterea in judecatd a lui

Prin ordinul ar. 2012 din data de 5 aprilie 2012 al
parchetuhn, domnul a fost desemnat si supravegheze

activitatea de cercetare penali efectuatd de Serviciul Arme, Explozivi §1 Substante

Periculoase.

Dosarul penal mentionat antetior a fost repartizat la dara de - 2012
domnului procuror pentru a se pronunta asupra actelor .d'é);ﬂun;iéﬁré
penald.
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S-a apreciat cd presupusa , invocatd de
domnul procurot si realizati, in concret, prin solicitarea imperativa de
solugionare a dosarului penal nr. si pronuntarea unei solutli de netrumitere
in judecatd, nu este sustinutd de declaratitle persoanelor audiate.

Din verificisile prealabile a rezultat ¢ nicio persoand nu a asistat la discutia in
cadrul cireta domnul procuror a sustinut ¢d domnul

i-ar fi solicitat imperativ i dispuni o solugie de netrimitere in judecatd

in dosarul penal nr. , aflat in supravegherea sa.

S-a refinut ci existenta unei discutit in legiturd cu acest dosar penal este

confirmatd atit de domnul procuror cat si de domnul

Inspectia Judiciard a apreciat ci in privinga continutului acestei discufil existd
deosebiti esentiale intre sustinerile celor doi procurori.

Astfel, domnul procurot a sustinut ¢i i s-a solicitat imperativ de
citre domanul ca, in dosarul penal indicat
antetior, si dispuni ,, (...} o solufic de scoatere de sub urmdrire penald siptimina asta”,

Domnul a negat aceasti imprejurare,
precizind cd i-a spus procurorului doar ci in opinia sa ,,nu este 0 misurd
intemeiati, ci rrebuie si urgenteze cercetdtile i c2 pand la urmd acolo not (in sensul de
parchet) vom da o mare scoatere”.

Verificirile prealabile au mai relevat faptul ¢d, anterior sedintei de lucru din data
de 30 martic 2012, domnul procuror a relarat discutia avutd cu domnul

unor procurori din cadrul Parchetului de pe

langi Judecirona

Astfel, domnul procuror a mentionat ¢i: ,,am aflar de la domnul
procuror ci dommnul i-ar fi cerut explicatii cu
privire la motivul pentru care (...a dispus inceperea urmiriai penale impotriva

7 s1 cd tot acesta a
mai afirmat ci (...} t-ar fi solicitat si urgenteze solufionarea acestui

dosar(...}".
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La randul siu, domnul procuror a menfionat ci: ,,am aflat de

la colegul de birou despre o discufie purtatd intre acesta i

prin care cel din urmi gi-ar ﬁﬁxpﬁma _
punictul de vedete cu privire la solugia ce s-ar impunc Intr-un dosar aflat in
instrumentarea politiel s supravegherea procurorului
Avand in vedere aceste doui declarafii, Inspectia Judiciard a apreciat ¢d sunt
confirmate susginerile domnulu si, pe cale de
consecintd, acestea infirmd imprejuririle susfinute de domnul procuror
Totodatd, procurorii prezengi la sedinta din data de 30 martie 2012 au mengonat
¢4, la afirmatia domnulut procuror _potrivit cirela 1 s-at fi impus modul de
solutionare a unui dosar penal, domnul a negat

aceasti imprejurare si a afirmat ci a exprimat doar o opinie In legdrurd cu misurile

dispuse.

Domnul prim procuror a aritat in nota sa de relafii ¢, in cadrul sedinget, a aﬁ.ﬁna 5
cid ,, (...) solutia legali ar fi una de scoatere de sub urmirire penald st ci, ch].ax §1
adc')ptzu'ca eventual a unei solufii cu amendi administrativd ar fi greu de acceptat
(raportat la continutul dosarului)”.

Prin urmare, Inspectia Judiciard apreciazd ci, fatd de declaragile pcrsoanelor
audiate, Imprejurdrile susginute de domnul procurot privind presupuaa |
mnterventic a in soluionarea dosarului peﬂal ar.

fu se confirmi. |

In aceste condigi, Tnspectia Judiciard a apreciat ¢i domnul

, ptin exprimarea unei opinii in legdturd cu masurile dispuse in d@*-aml

penal orl a modulu de finalizare al acestuia, nu a incilcat regulile deontalogice caxe

impun anumite coordonate in cadrul cirora se pot exercita dreptunle fundamental'

constitugionale privitoate la libertatea de exprimare si nu a adus atmgerc, pmnczpmim

independentel procurorulud Inscris in art. 11 alin. (3) din Codul deontologic 1 art. 64

alin. (2} din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judictard, republicatd st modificati.
In concluzie, Inspectia Judiciard a apreciat ¢i nu se poate refine o imixtiune in

acuvitatea domnului procuror in sensul previzut de art. 99 hit. () din Legea
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nr. 303/2004 privind staturul judecitorilor si procurorilor, republicati s1 modificata, in

SArCina

I1. in perioada 2 - 5 aprilie 2012, urmate afirmatiilor domnului procuror

din sedinta din 30 marte 2012,
a realizat consultiri cu fiecare dintre procuroril parchetului in
legaturd cu respectarea principiulul independentet procurorulu, precum st o analizd a
situapet achitinlor definitive din anul 2011 s1 2 infirménlor din penioada 2009-2011.
Analiza s-a concretizat prin Intocrmirea referatulu nr.
in cuprinsul caruwa s-a consemnat ¢d domnul procutor a
inregistrat cele mat multe dosare penale solutionate prin rechizitoriu i in care instangele

de judecard au dispus achitarea definitivi.

Astfel, potavit situatiel nr. din 5 aprilie 2012, reyulta ci in anul
2011 au fost inregistrate 21 de cauze in care instantele de judecari au dispus achltaa:ea'
definitiva in dosarele Parchetului de pe lingi Judecitoria . din care, in 9
cauze, rechizitoriud a fost intocmit de domnul procuror R

Urmare acestet analize,

a apreciat cd se impune trecerea domnului procuror
compartimentulut de supraveghere a utmiririi penale in cel judiciar. |
In acest sens, a fost emis ordinul nr, din 5 aprilie 2012 privind
repartizarea procurorilor din cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria pe

sectoare de activitate. B
Impotriva acestui ordin, domnul procuror a formulat plingere préaiabﬂéi, carea

fost respinsi ca inadmisibild prin ordonanta nr, din 10 aprilie 2012 2"

304/2004 privind organizarea judiciard, rcpubhmta cu modificdrile i completzmle

ulrcrmarg,, procurorii isi desfasoard activitatea potrivit pnne:ip}uiuz subordondrii 1erarhice

procurorului terarhic superior, date in scris si in conformitate cu .Iegea, sunt obhgatom

pentru procurorit din subordine.
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Potrivit art. 92 alin. (5) lit. a) din Regulamentul de ordine interioard a parchetelor,

prim  procurorul  parchewlui de pe lingd judecitorie organizeazd, _cond%qé :
coordoneazi si rispunde de activitatea de indeplinire a sarcintlor ce revin parchémlﬁi de
pe langd judecitorie {...}.7

In acest sens, una dintre arribugiile sale previzute la lit. ¢ din articolul anterior
mentionat este de repartizare a procurorilor pe activitdgi in cadrul parchetulut, in funcgie
de pregitirea, specializarea si aptitudinile acestora st de necesitatea bunei functionir a
parchetulu

Totodatd, in Codul deontologic al judecitorilor st procurorilor, la are. 16 alin. (1)
sc prevede ci procurorii cu functie de conducere ,, (...) trebute sd acorde prioritate in
luarea decizitlor mteresulut parchetulur st buner adminstriiet a justuger”

Prin urmare, s-a apreciat ¢i ordinul nir. din 5 aprilie 2012 al

nu contravine prevederilor legale anterior mentionate iar aprecierea modului®

de repartizare al procurorilor pe compartimente de activitate, cu respectarea criteriilor,
cste un atribut exclusiv al prim procurorulul, cotelativ cu responsabilitatea acestuia
pentru buna functionare a activitdti parchetului. .

(1L In privinga presupusel incilcini de citre o a

principiului continuititii procurorului in soluionarea cauzelor, din verificirile prealabile

a rezultat cd, in dosarul penal nr. al Parchetului de pe lingi Judecitoria
domnul procutor a dispus, prin rezolugia din 4 aprlie 2012, trecerea
cauzel de la Inspectoratul de Poligie al Judetului ia Comenduirea Garnizoanei

la data de 10 aprilie 2012, prim procurorul a stabilit ¢4, in cauza penald precizati
anterior, urmdrirea penald si fie efectuati de citre domnul procuror

Acceasi misurd a fost dispusd si in dosarele penale nr.

primite de la Comenduirea de Garnizoani s1 repartizate domnulul
procuror la dara de 25 aprilie 2012.
Porrvit ordinului nr,

a stabilit ca, din data de 5 aprilie 2012, domnul procurof

sd-si desfisoarc activitatea in cadrul compartimentului judiciar, . iae
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activitatea acestuia in cadrul compartimentulul de supraveghere a cercetirii?; ____Si_;_ﬂﬁ}_ G
reprezentati doar de solutionatea dosarelor deja repartizate s1 de efectuarca
supravegherit in cauzele de maximi urgentd.

S-a retinut ci dosarele mentionate anterior au fost repartizate in vederea efectudrii
urmdririi penale ulterior datei de 5 apnlie 2012

Pentru existenta unei incilcir a principiului continuitigii  procurorulal in
solufionarea cauzelor, astfel cum este previzat in art. 64 alin. (4) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, este necesar si se constate ¢d lucririle repartizate unui
procuror au fost trecute unui alt procuror in alte situatii decit cele indicate la literele a);-
b} st ¢,

Se constatd cd, la data repartizdrii cauzelor penale, domnul procuror
era desemnat sd-s1 desfisoare activitatea Infr-un alt comparument de activitate §i, mat
mulit decit atat, aceste cauze nu i-au fost anterior repartizate.

Se mat retine ci domnul procuror , delegat.' si efectueze
urmirirea penald in cele trei dosare, este desemnat, prin ordinul , sd
mnstrumenteze dosarele penale repartizate in urmdrire penald proprie. |

Raportat la cele constatate, s-a apreciat ¢i nu se poate retine o incdlcare de citre
domnul a dispozifilor art. 64 alin. (4) din I.@géa

nr. 304,/2004 privind organizarea judiciard, republicati si modificati.

¥R

Domnul procuror sustine, insd, ci repartizarea unor dosate penale & .

in vederea efecrudri urmdririi penale de citte procuror in conditiile in 'é:afé,i:éfi:teiioig
acele dosare erau in supravegherea unui alt procuror, fncalci principiul independengei
procurorulut in instrumentarea cauzelor si solupiilor dispuse. T

Poertvit art. 64 alin. (2 din Legea nt. 304/2004 privind organizarea ;udlcmrﬁ,,in
soluftile dispuse, procurorul este independent, in condifitle previzute de lege. Procurorul
poate contesta la Consiliul Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de xeﬁﬁcama
conduitet judecitorilor si procurorilor, interventia procurorului ierarhic superior, in oﬂéé
formd, in efectuarea urmdririi penale sau in adoptarea solutiei.”

Totodata, art. 63 din lege precizeazd ci: | Ministerul Public cxercitzi; pz:m

procurort, urmatoarele atributii:
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a) efectueaza urmirirea penald in cazurile si In conditule previzute de lege (...}
b} conduce $1 supravegheazi activitatea de cercetare penald a polifiei judiciare, conduce

A

si controleazi activitatea altor organe de cercetare penald; (..

Din exarninarea acestor texte legale, Inspecda Judiciard a concluﬂonat o
independenta procurorului se referd la efectuarea urmiririi penale si adoptarea solutici §1
nu poate fi extinsd la dosarele penale aflate in curs de cercetare penald la organele
polifiel judiciare.

Se retine ¢, pe fond, existi o asemipare intre situafia unei cauze penale in care,
potrivit competentel legale, cercetarea penald sc cfectueazd de citre organele politiel
judiciare ori de citre alte organe de cercetare penald i este preluatd de parchet pentru

efectuarca urmiritii penale de citre procuror i situatia preludrii cauzelor penale de cirte

parchetele ierarhic superioare de la parchetele ierarhic inferioare, potrivit art. 209 alin. 4%

Cod procedurd penald.

In privinta acestei ultime situagii, Curtea Constitutionald a precizat, in Decizia nr.
1058 din 14 noiembrie 2007, ci limitarea de competentd se poate dovedi in practicd o
piedici in calea eficientizdrii activitiii de urmdrire penald. |

Domnul a precmat rcfeﬂtor 1a acebtc .

dosare, ci a convenit cu organele de cercetare penale speciale ca ,,pcntm buna k)f
instrumentare $4 le retrimiti la unitatea noastrd de patchet, pentru a nu se isca discugit in
legarurd cu competenta ofi necompetenta organelor de cercetare penald.” o

Tn aceste condigii, misura dispusi de citre prim procuror in privinga preluaru la

parchet a dosarelor penale mentionate anterior nu este de naturd sd incalce prcvedenle

art. 64 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari.
Rapormat la aspectele invocate de domnul procuror st la rezultatul

verificirilor, s-a apreciat ci cererea de apirare a independentei profesionale nu este -

ntemeiati.

Fagd de cererea formulati de domnul procuror Plenul repine

urmitoarele:

0/14

Adresar Bucuresty, Calea Plevne: 1418 sector 6
Web: www.csml190%.ro




Potsvit dispozigilor art. 75 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile st compicté_.rﬁif‘:_ _gl_?;e;:i(}__;

.Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si obligaia de a apira judecitorit st
procurotii impotriva oricirul act care le-ar putea afecta independenta sau impargialitatea
ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, conform alin. (2) al articolulut
citat, , Judecitorii sau procurorii care considerd ci independenta si impartialitatea le sunt
afectate in otice mod prin acte de imixtiune in activitatea profesionald se pot adresa
Consiliului Supetior al Magistraturii, pentru a dispune misurile necesare, conform legii”.
fn temeiul art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supedor al
Magistraturii, republicatd, ,,Judecitorul sau procurorul cate considerd ci independenta,

impartialitatea sau reputagia profesionald ii este afectatd in orice mod se poate adresa

Consiliului Superior al Magistraturii cate, dupd caz, poate dispunc venﬁcarea axpectelor

semmnalate, publicarea rezultatelor acesteia, poate sesiza organul compe.tent s d

asupra misurilor care se impun sau poate dispune orice altd masurd corespunzatoare,
. . . tray K
potrivit legit”,
In mod constant, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aprcmat ci
independenta presupune ca magistratul si solutioneze cauzele st sd act;ioneze in med

independent, neinfluentat de alte persoane, astfel incat sd poatd si decidd liber de on::c

influente, presiuni, ameninginl sau interferente in cauzele ce-1 revin Qpre rczoivare : 133:5.5
solugile emise si fie in deplin acord cu probele administrate si dlspo_zzgﬂe legale
aplicabile. |

Prin cererea tormulatd, domnul procuror a crtcat, pe de o parte un

act de conduitd prin care -ar f1 solicitat 1mperat1V' ba

soluponeze dosarul penal nr. in sensul pronuntiri unei soiu;:u- de.

netrimitere In judecatd, tar pe de altd pare, doud misurt luate de , constand
intr-un  ordin  privind  trecerea  domnulut  procuror din cadrul
compartimentului de supraveghere a urmdrisi penale in cel judiciar §1 repartizarea, i

huna aprilie 2012, citre un alt procuror, a mai multor dosare penale in vederea efectudri

urmiririi penale, desi se aflau la organele de cercetare penali a ciror activitate era

supravegheatd de acesta.
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Referitor la criticile formulate de domaoul procuror cu privire la cele

doud misurn laate de P
constand in emiterea ordinului nt. , privind trecerea domnulul
procuror din cadrul compartimentului de supraveghere a urmarie penale

in cel judiciar, 1 repartizarea, in luna aprlie 2012, citre un alt procuror, 2 mai multor
dosare penale in vederea efectudrii urmdririi penale, desi se aflau la organele de cercetare
penali a cdror activitate era supravegheard de acesta, Plenul repine cd acestea sunt

neintemetate, avand in vedere urmitoarele argumente:

Misura repartizirii domnului procuror la compartimentul judiciar a
fost dispusi prin ordinul nr. . in conformitate cu art. 92 alin. (5} hit
¢; din Ordinul nt. ptivind aprobarea Regulamentului de ordine

interioard al parchetelor, potrivit cdraia, prim procutorul parcherului de pe iaﬂga
judecitorie ,,otganizeazi, conduce, coordoneazd si rispunde de activitatea de mdephmre .

a sarcinilor ce revin parchetului de pe langd judecitore {...).” In acest sens, una dmtre

atributiile sale previzute la lit. ¢) din articolul anterior mentionat este de rcpa,rumre a. )
procurorilor pe activitdgi in cadrul parchetului, in functie de pregitirea, %pemahzama §>1
aptitudinile acestora si de necesitatea bunei functiondri a parchetulul. | .
Plenul regine ci misura repartizirii domnului procuror Tl
compartimentul judiciar este de ordin organizatoric, conformi cu Regulamentul dﬁ' :
ordine interioard al parchetelor, 1ar aceastd misurd nu este de naturd si mﬂuen;eze
procurorul in rezolvarea unui caz, astfel ca independenta profesionald nu este afectat:a, -
In ceea ce priveste legalitatea acestei misuri, Plenul refine cd aceasta face obiectul
dosarulul nr. , aflat pe rolul Trbunalului B B

Prin urmare, sub acest aspect, Plenul apreciazi ci cererea formulatd de domnul

procuror - nu este intemeiatd,

in privinta presupusei incilciri de citre prim procurorul paz:cheuﬂui a pmncapmim]__

continuitigi procurorulul in solugonarea cauzelor, Plenul retine cd dosafe}e la care se
face teferire au fost repartizate in vederea efectudrit urmaririi penale ulterior datet de _5
aprilie 2012, dati de la care domnul procuror a fost repartizat la

compartimentul judiciar.
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Potrivit art. 64 alin. (4) din Legea nr. 304/2004 prvind organizarea judici
republicasd, cu modificirile si completirile ulterioare, ,Lucrinle reparﬁzé:té' unui
procuror pot fi trecute altui procurot in urmétoarele situafit
a) suspendarea sau incetarea calititii de procuror, potrivit legii;

b) in absenta sa, daci existi cauze obiective care justifici urgenfa si care impiedicd
rechemarea s4;
¢) Hisarea cauzei in nelucrare in mod nejustificat mai mult de 30 de zile™.

In raporr de aceste dispozigi legale, Plenul apreciazd cd nu existd o incilcare 2

principiului continuititi procurorului in soluionarea cauzelor. De asemenea, aceastd

misurd, nefiind de naturd a influenta procurorul in sensul art. 64 alin. (2} din Legea nr.

304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificisle s1 completirile

ulterioare, Plenul apreciazi ci nici sub acest aspect nu s-a adus atingere independentet .
profesionale a magistratului.
Analizdand, insi, motivele invocate de domnul procuror . in ceea ce

ptiveste discutia din data de 26 martie 2012, pe care acesta a avut-o cu domnul

A

| in
raport de dispozigile legale aplicabile si de aspectele constatate in raportul Inspecﬁez
Judiciare nr. 1523/1]/458/81P /2012, intocmit ca urmare a verificdrilor prealabile, Plenul
apreciazi ci cererea de apirare a independentei profesionale este intemeiatd, avind in
vedere urmitoarele argumente:

In ceea ce priveste discugia mai sus mengionatd, pe care domnul procuror

1 avut-o cu domnul , Plenul réi,:iﬁé ci
existenga acestel discupll nu este negatd de niciunul dintre cel doi magistrafi, ci este negat

doar continutul acesteia.

Astfel, domnul procuror susfine cd t s-a solicitat imperativ de citre
domnul ca, in dosarul penal nr. al
Parchetulut de pe langd Judecdtornia , sa dispund ,, {...} 0 soluge

¥ ar domnul

precizeazd ca, in cadrul acestel discupy, i-ar fi spus domnului procuror
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doar ¢i in opinia sa ,nu este o misurd intemeiatd, cd trebute s ;;;g‘gmﬁ;zg

} :

cercetirile si ¢ pani la urmi acolo noi (in sensul de parchet) vom da o mate scoatere

De asemenea, domnul a aritat in nota sa de reiag:u ci, in cadrul’
sedintei 30 marne 2012, a afirmat ci , (...} solutia legald ar fi una de scoatere de sub
urmirire penald si ¢, chiar s1 adoptarea eventual a unei solutit cu amendd administrativd
ar fi greu de acceprat (raportat la confinutul dosarului}”

Potrivit art. 64 alin. (2) din Tegea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, in solutiile dispuse, procurorul este
independent, in conditiile prevazute de lege, jar interventia procurorului terarhic
superior, in orice formi, in efectuarea urmitirii penale sau in adoptarea soluiei poate fi
contestati la Consiliul Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare 2

conduitei judecitorilor si procurortior.

o

Plenul apreciazd ¢i exprimarca unui punct de vedere, prin care

sugereazd procurorului de caz ¢4 misura dispusd de écesta nu.
infemeiati, in mod inevitabil urmand a se da o solutie de scoatere de sub urmirire
penali, este de naturi a influenta procuroral de caz in luarea unel decizn hbere iar
solutia emisd sd nu fie in deplin acord cu probele administrate §1 dlSpO?lﬁﬂe legale
aplicabile, astfel ci se incalcd principiul independentel statuat de art. 64 alin, (7) dm
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu mocﬁﬂcarﬂﬁ, §1
completirile ulterioare. |
In aceste conditii, in raport cu dispozitiile legale mat sus mangoaatc,axandiﬂ

vedere ca a

tecunoscut punctul de vedere mai sus mentionat, Plenul apreciaza ci cererea de apirare
a independentei profesionale, formulatd de domnul procuror estes ..

intemeiati,

Fati de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 30 alin. {2) din Legea ot
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, si art. 75 din Ltgea:nr
303/2004 privind statutul judecitotilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile st
completirile ulterioare, prin vot direct i secret, cu majoritatea voturilor membmloz:.

prczenp;
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Art.1 - Admiterea cererii de apirare a independentei profesionale formulate de

domnul , procuror in cadrul Parchetului de pe lingd Judecitoria

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspecfiet Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 01 noiembre 2012

o FARREA Iy,
b i) .e
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