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In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Supertior al Magistraturii, republicata:

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURN
HOTARASTE:

Art. 1. — Avizeaza favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si completarea

Legit nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penala,
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‘Consiliul Superior al Magistraturii
este gurantul independenyei justitiei”
{art. 133 alin. I din Constituie,
republicatd;

republicatd, cu observatiile prezentate in anexa care face parte integranta din prezenta

hotdrare.

Art. 2. - Prezenta hotdrdre se comunici Ministerului Justitiei, potrivit legil.

Datd in Bucuresti, la 08.10.2012
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AVIZ

referitor Ia proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 302/2004
privind cooperarea judiciars internationali in materie penali, republicati

in urma examinarii proiectului de Lege de lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penali,
republicati, transmis spre avizare de Ministeru! J ustitiei;

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3} din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati;

in baza Hotararii nr. 912 din 8 octombrie 2012 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

Avizeazi favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.
30272004 privind cooperarea Judiciard internationald in materie penald, republicata, cu
urmdtoarele observatii:

I. La pet. 22 se prevede completarea art. 98 alineatul 2 cu o noua literd, litera i,
care extinde cazurile in care autoritatea Jjudiciara romana de executare poate refuza
executarea mandatului european de arestare la | poteza in care ,persoana condamnati nu a
fost prezentd personal la judecatd”. De la aceasts ipotezd sunt previzute si exceptii,
reglementate la pet. (i) - (iv) ca situatii alternative.

Aceste dispozitii vin sa transpuna la nivelul legislatiei interne modificarile suferite
de Decizia cadru 2002/584/JA1 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre, ca urmare a Deciziei cadru 2009/299/JA1 a Consiliului din
26 februarie 2009 de modificare g Deciziilor cadru 2002/584/JAl, 2005/214/JA1,
2006/783/JA1, 2006/783/1A1, 2008/909/J A1 si 2008/947/JAL, de consolidare a drepturilor
procedurale ale persoanelor si de incurajare a aplicarii principiului recunoasterii reciproce
cu privire la deciziile pronuntate in absenta persoanei in cauzi de la proces.

Dispozitiile art. 98 alin. (2) lit, i} pet. (i) comportd unele discutii, prin raportare la
prevederile deciziei cadru in materie. Astfel, in forma propusa, art. 98 alin. (2) ht. i) pet.
(1) se referd la situatia de exceptie in care, desi persoana condamnati nu a fost prezentd
personal la judecati. .autoritatea Judiciara emitentd informeazi ci, in conformitate cu
legislatia statului emitent, persoana a fost incunostintata, In timp util, prin citafie scrisi
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Anexd la Hotdrdrea nr. 912 din 8 octombric 2012 a Plenului Consiliutui Superior al
Magistrarurii

inménata personal sau prin notificare telefonica, fax, e-mail sau prin orice alte asemenea
mijloace, cu privire la ora, ziua, luna, anul i locul de infatisare §i la consecintele legale in
caz de neprezentare”.

in formularea din decizia cadru se porneste de la ipoteza in care persoana, ..in
timp util, fie a fost citata personal si, prin urmare, informati cu privire la data si locul
stabilite pentru procesul in urma ciiruia a fost pronuntata decizia, fie a primit efectiv, prin
alte mijloace, o informare oficiala cu privire la data si locul stabilite pentru respectivul
proces, in asa fel incat s-a stabilit fird echivoe faptul ca persoana in cauza a avut
cunostinta de procesul stabilit (s.n.).”

Din compararea celor doud texte se constata ca dispozitiile deciziei cadru sunt
mult maj riguroase in aceasta ipoteza decat dispozitiile propuse in proiectul de lege care,
in ceea ce priveste incunostintarea prin . fax, e-mail sau orice alte asemenea mijloace™, nu
prevad efectivitatea acestora, in sensul ci ele permit si se stabileasca, fard nici un dubiy,
¢4 persoana in cauzi a avut cunostinta de proces.

Prin urmare, urmeazi a se analiza dacd nu se impune modificarea si completarea
textelor mentionate, cu precizarea ci in cuprinsul proiectului de lege se regasesc si alte
ipoteze pentru care raman valabile observatiile de mai sus (spre exemplu, pet. 19, ce
prevede modificarea art. 92 — Mandatul european de arestare emis in baza unei hotirari
de condamnare dati in lipsa inculpatului).

2. O altd observatie priveste pet. 3 din proiect, care prevede modificarea art, 18,
dupa cum urmeaza:

. Pot fi extradate din Romania, in conditiile prezentei legi, la cererea unui stat
strdin, persoanele care sunt subiectul unor notite rosii sau difuziuni, urmirite penal sau
trimise in judecati pentru sdvarsirea unei infractiuni ori condamnate definitiv la
executarea unor pedepse sau a unor misuri de siguranta in statul solicitant.”

Proiectul nu defineste termenii subliniati si, desi exista unele referiri ulterioare la
acesti termeni (art, 44 alin, 2 - “notita rogie echivaleazii cu o cerere de arestare provizorie
dacd se prevede expres in tratatul aplicabil sau existd reciprocitate. Difuziunea nu
echivaleaza cu o cerere de arestare provizoric™), textele, in ansamblul lor, nu prezinta
acea claritate pe care trebuie si o aiba orice lege nu doar din perspectiva previzibilitatii,
¢i si pentru a putea constitui un instrument de lucry facil.

3. O observatie punctuala priveste pet. 44, ce prevede modificarea art. 241 alin,
(2} lit. ), care reglementeazi o ipoteza de refuz facultativ de recuneastere si de executare
a unei hotaréri prin care s-a aplicat o pedeapsi pecuniard,

Astfel, in forma propusi. autoritatea Judiciard romand de executare poate refuza
$a recunoascd §i sd execute hotdrirea daci se stabileste cid. "in conformitate cu
certificatul prevdzut la Anexa nr. 3, persoana fizica sau juridica sanctionati:

Adresa: Bucuresti, Calza Plevnei, Nv.141B,, Sector 6
Tel: 311 69 00: Fax; 3116907
Web: wuav.csm1909.ro




Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiel”
fart. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicati)

I8 ¢ g
Consilind Superior

al Magistraturii

Anexd la Hotdrdrea nr. 912 din 8 octombrie 2012 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii

(i) in cazul unei proceduri scrise, nu a fost in conformitate cu legea statului
emitent, informati personal sau printr-un reprezentant, competent potrivit legii aceluiasi
stat, cu privire la dreptul sau de a ataca hotararea luati impotriva sa si la termenul in care
poate {1 exercitats calea de atac: sau

(i) in cazul unei proceduri orale, nu s-a prezentat personal, fnsd autoritatea
emitentd informeazi ¢4, in conformitate cu legislatia statului emitent,

(1i) persoana fizici sau Juridica a fost incunostintata, n timp util, prin citatie
scrisd inmdnatd personal say prin notificare telefonics, fax, e-mail sau prin orice alte
asemenea mijloace, cu privire la ora, ziua, luna, anul si locul de infitisare si la
consecintele legale in caz de neprezentare, sau

(iv) persoana fizica sau juridica avand cunostintd de ora, ziua, luna, anul si locul
de inféfisare. a mandatat pe avocatul siu ales sau desemnat din oficiu sa o reprezinte, iar
reprezentarea juridica in fata instantei de judecata a fost realizatii in mod efectiv de ciitre
avocatul respectiv, sau

(v) dupa ce i s-a inmanat personal hotirarea si a fost incunostintatd cd aceasta este
supusa unei cii de atac, ocazie cu care hotirirea va putea fi verificatd inclusiv pe baza
unor probe noi si ¢, In urma solutiondrii caii de atac, la judecarea céreia poate participa
personal, hotdrdrea poate fi desfiintats, persoana fizica sau juridicd fie a renuntat in mod
expres la calea de atac, fie nu a declarat, in termenuyl prevazut de lege, respectiva cale de
atac.

(vi) persoana fizica sau juridica nu s-a prezentat personal, afard de cazul n care
autoritatea emitenta informeaza c4, in conformitate cu legislatia statului emitent, desi i s-
au adus la cunostintd in mod expres procedurile initiate impotriva sa i posibilitatea de a
S¢ prezenta personal, aceasta a renuntat in mod expres la dreptul la o proceduri orald si a
indicat ¢a nu contesta cauza."

in primul rind, se constatd ca se impune renumerotarea ipotezelor enumerate,
avand in vedere ci, in conformitate cu textul Decizie] cadru 2005/214/JA1 a Consiliului,
astfel cum a fost acesta modificat prin Decizia cadru 2009/299/JA1, rezultd ci sunt vizate
trei mari ipoteze (cele de la iiterele i, 1i, vi}, la randul ¢i, ipoteza de Ia litera ii comportand
mai multe subipoteze alternative — literele Hi, iv si v,

Apol, probabil dintr-o eroare de traducere, textul propus la pct. (ii) - "in cazul
unei proceduri orale, nu s-a prezentat personal, insd autoritatea emitentd informeaza ci
... - nu este in acord dispozitiile Deciziei cadru - "persoana nu a fost prezenta personal
la procesul in urma cdruia a fost pronuntata decizia, cu exceptia cazului in care
certificatul mentioneaza ...

Or, asa cum se observa, desi este probabil vorba de o eroare de traducere, aceasta
schimba sensul textului, astfel incat este importani a se clarifica aspectele mentionate.
Consideratii similare sunt valabile st cu referire la art. 262 alin. (1) lit. e} din

proiect.
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Anexd la Hotdrdrea nr. 912 din 8§ octombric 2012 a Plenului Consilivlui Superior al
Mugistraturii

4. In ceea ce priveste transferarea persoanelor condamnate, detinute in alte state
membre ale Uniunii Europene, in vederea executirii pedepsei in Romania, art. 149
propune judecarea cauzei in cameri de consiliu, fard citarea persoanei condamnate, cu
participarea obligatorie a procurorului {dispozitii similare existand si in ceea ce priveste
transferarea persoanelor condamnate, detinute in state terte, in vederea executirii
pedepsei in Romania).

Or, chiar daci nu se poate asigura prezenta persoanei condamnate la judecarea
cauzei (in conditiile in care aceasta este incarcerati intr-un penitenciar striin), credem ci
se iImpune citarea acesteia, ca in prezent (comunicarea prin fax asigurand i cerintele de
celeritate), pentru a i se da posibilitatea sa isi sustind pozitia (inclusiv prin angajarea unuj
avocat ales) sau sa formuleze cereri in legtura cu cauza — spre exemplu, in ceea ce
priveste adaptarca pedepsei aplicate de instanta strdind sau eventuale motive de
nerecunoastere si neexecutare.

Citarea se impune cu atat mai mult cu ¢it. conform noilor dispozitii, nu se mai
prevede asistarea obligatorie a persoanei condamnate de citre un apdrator, ales sau, in
lipsd, numit din oficiu (ca in prezent).

Protectul propune si ca. indiferent de solutia adoptatd cu privire la cererea de
recunoagtere & hotardrii judecitoresti striine (admitere, respingere ori adaptarea
pedepsei), hotdrdrea pronuntatit si fie definitivi — cu mentiunea cd, in cazul in care s-a
refuzat executarea hotirarii judecatoresti striine, cererea persoanei condamnate sau a
statului emitent poate fi totusi reexaminat, dacd au intervenit elemente noi.

Desi nu pot fi negate avantajele de celeritate aduse de aceastd propunere, ar fi
totusi necesara analizarea asigurérii posibilitatii recurarii acestor hotarari (ca in prezent),
pentru a vedea in ce misurd se pot imagina situatii in care eventualele greseli sau
neconcordante strecurate in cuprinsul hotardrilor nu ar putea fi ulterior remediate prin
intermediul unei contestatii la executare, prin prisma motivelor limitativ previzute de art.
461 Cod procedura penali (executarea hotararilor recunoscute fiind supusd legii statului
de executare, recte statul roman).

Pe de alid parte, se constatd ci nu intotdeauna persoana condamnati consimte la
transfer, or, cel putin in aceasta ipotezd, nu s-ar putea sustine ca nu se justifici un interes
in promovarea unei cii de atac.

in alt3 ordine de idei, lipsa posibilitatii exercitirii unei cii de atac, corelatd cu
lipsa obligativititii citirii persoanei condamnate $i a asistarii sale, face ca obligatia de
comunicare a copiei de pe minuta hotdrarii si a hotararii, in intregul ei, dupa redactare
(conform art. 149 alin. 8), si apard ca o simpla formalitate, fard nicio finalitate,

in fine, se observa ca terminologia folosita nu este una unitard; astfel, Ia art. 149
alin. (3) se vorbeste fie de “sentinta definitiva”, fie de "sentintd nesupusa niciunei cdi de
atac”, desi semnificatia este aceeasi (consideratii similare fiind valabile si cu referire la
hotdririle judecitoresti pronuntate de statele terte).
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5. O alta observatie priveste dispozitiile art. 138 — *Notificarea hotararii
judecdtoresti straine s1 opozitia persoanei condamnate”, Astfel, atunci cind se solicitad
recunoaglerea §i executarea unei hotirari judecatoresti striine (¢ vorba doar de statele
tere), in cazul in care persoana condamnati se afli in Romdnia, in ipoteza in care
hotdrarea a fost datd in lipsa, se prevede cd procurorul, primind dosarul, notifics hotirirea
persoanei condamnate. Aceasta din urmi poate formula o opozitie, puténd alege ca
aceasta sa fie supusa jurisdictiei statului emitent ori Jurisdictiei statului roman.

Atunci cdnd opozitia este adresat autorititilor romane, dupa efectuarea de
cercetdri de catre procuror, este sesizati instanta cireia i-ar reveni competenta si judece
in fond cauza.

Conform art. 138 alin. (6) din proiect, citatia trebuie s3 fie inmanati persoanei
condamnate cu cel putin 20 de zile inainte de termenul de infitisare. Or, conform
dispozitiilor Conventiei europene privind valoarea internationali a hotirarilor represive,
adoptatd la Haga la 28 mai 1970, ratificats de tara noastra prin OG nr. 90 din 30 august
1999, aprobata prin Legea nr. 3572000, termenul in care citatia i se notificd personal
persoanei condamnate este de cel putin 21 de zile inainte de noua examinare a cauzet,
neputind i redus decat cu consimidmantul condamnatului.

Tot astfel, in Conventia mentionati se prevede ¢d opozitia este declarata neavenita
dacd condamnatui nu se prezintd in persoani sau nu este reprezentat potrivit legii statului
solicitat, pe cind in textul art. 138 alin. (7), mai restrictiv, se propune ca opozitia s fie
respinsi ca nesustinuta atunci cind persoana condamnati nu se prezintd personal la dous
termene de judecatd consecutive (eliminandu-se posibilitatea acesteia de reprezentare).

6. Proiectul propune modificarea art. 177 alin. (5). care ar urma s4 aibd urmétorul
continut:

“Autoritdtile judiciare competente pentru aplicarea prezentului articol sunt
tribunalele si curtile de apel, in cursul Judecitii, respectiv parchetele de pe tnga curtile
de apel, Tn cursul urmiririi penale.”

Facind o parantezd. se constati ci art. 177 nu are alineatul 5, In realitate fiind
vorba de alineatu! 5 al art. 178.

in forma actuald, art. 178 alin. (5) prevede c&, in cursul judecitii, competenta
audierilor prin videoconferinti revine curtilor de apel.

Or, modificarile propuse vor ridica in practica o serie de dificultiti, in conditiile in
care textele nu lamurese in ce cazuri, condiii ori in functie de care anume criterii cererea
de audiere prin videoconferintd se adreseazi uneia sau alteia dintre instante,

7. Cu toate ci in expunerea de motive se arati ci proiectul de lege asigura
transpunerea in legislatia nationald a patru decizii cadry adoptate la nivelul Uniunii
Europene, care se adauga celor patru decizii cadru anterioare. totusi, la pet. 47, se face
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vorbire nu de 8§ decizii cadru, ¢i doar de 7, fiind omisi Decizia-cadru 2009/948/JA1 a
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind prevenirea §i solutionarea conflictelor
referitoare la exercitarea competentei in cadrul procedurilor penale, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 328/42 din 15.12.2009,

8. In fine, in cuprinsul proiectului de lege se constata unele necoreldri, omisiuni si
exprimiri inadecvate ce trebuie g fi avute in vedere, cum ar fi:

- modificarea alineatului | al art. 41 este prevazuta la pet. 8 al proiectului de lege,
ulterior modificarii articolului 43;

- la art. 88 se propune modificarea a doar dous alineate, 1 si 5, precum si
abrogarea alin. (6). Alin. (3) lit. b} - ce nu a suferit modificari - face ins trimitere la alin.
(6), care, aga cum s-a ardtat, se propune a fi abrogat;

- tnalin. (13) al art. 135 (pet. 32 al proiectului) se face referire la dispozitiile alin.
(12) lit. b), referire care nu este insa corectd, continutul alin. (12) nefiind structurat pe
litere:

- la art. 149 alin. (9) se face vorbire doar de emiterea mandatului de executare a
pedepsei inchisorii, desi, fatd de dispozitiile exprese de la pet. (iif} este evident ¢4 a fost
avut in vedere si mandatul de executare a pedepsei detentiunii pe viata;

¢ - laart. 150 alin. (1) a fost omisa litera a), iar la alin. (3) al aceluiasi articol nu se
infelege care este .cazul previzut la art. 149 alin. (8)", cu privire la care se arati ci
hotararea judeciitoreasca va fi pusd in executare fird consimtdmantul persoanci
condamnate. in acest sens, mentiondm ci art. 149 alin. (8) contine dispozitii procedurale,
referitoare la comunicarea unei copii a minutei hotdrdrii, la termenul de redactare a
acestei hotardri etc.

- laart. 155 alin. (7) si (8) se face referire la “sentinta prevazuta la alin. (9)", dest
in cuprinsul acestui din urma alineat nu este vorba de vreo sentinta;

- in cuprinsul alin. (3) al art. 92 se repet cuvantul Wtradusa™;

- la art. 152 se impune eliminarea cuvantului ~aceasta”, plasat inaintea enumersarii
cazurilor de exceptie de la regula special itdtii, avind n vedere ci aceste cazuri nu sunt
doar in legaturd cu persoana transferata, ¢i si cu fapta imputata;

- dispozitiile art. 167 alin. (1} nu sunt tocmaj clare, explicite, motiv pentru care
considerdm cd, pentru a nu genera interpretdri diferite, textul ar trebui reformulat. Astfel,
se prevede cd “indiferent de instanta in fata careia hotirdrea judecitoreascdt a ramas
definitiva, certificatul prevazut in Anexa VI la prezenta lege se completeaza de citre
tribunalul in circumscriptia caruia se afla instanta ierarhic inferioard sau superjoars, dupa
caz”. Or, nu este foarte clar daci este vorba de instanta (ierarhic infericara sau superioari
tribunalului) care a pronuntat hotirdrea in prima instanti ori de instanta in fata cireia
hotdrdrea a rimas definitiva.
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fa art. 166 alin. (4) teza | se constata existenta unei omisiuni. Conform
modificarilor propuse, acest alineat ar urma sa aibd urmatorul continut;

~Atunci cind la data pronungrii sau dupd ramdnerea definitivi a hotararii
Judecidtoresti, dar mai inainte de trimiterea acesteia Serviciului de probatiune, persoana
condamnati declara ca, dupa caz, intentioneaza si se intoarci sau s-a infors pe teritoriul
statului membru unde isi are resedinta legala obignuit sau pe teritoriul altui stat membru,
instanta de executare face aplicarea dispozitiilor art. ... si informeazi Serviciul de
probatiune cu privire la masurile luate.”

- art. 140 alin. (3) teza | nu este redactat cu suficientd precizie, astfel ci nu este
foarte clar ce s-a avut in vedere. Alineatul mentionat prevede urmitoarele:

~Actele judiciare care emani de 1a o autoritate Judiciard straind competenti pot fi
recunoscute de catre daca aceasta se dovedeste necesard solutiondrii unei cauze penale,
sau poate contribui fa imbunatatirea situatiei inculpatului sau a persoanci condamnate ori
la reintegrarea sa."

- laart. 167 alin. (2) teza | s-a strecurat o omisi une, care afecteazi insa continutul
textului. Astfel, se prevede cd ,certificatul, hotdrirea Judecdtoreascd si, daci este
disponibil, raportul de evaluare intocmit de Serviciul de probatiune, inainte de
pronuntarea hotdrérii judecitoresti sau pe perioada supravegherii sau raportul final, dupa
caz, sunt transmise catre tribunalul competent prin fax, e-mail sau prin orice mijloc de
comunicare sigur, care lasd o urma scrisi, autoritafii striine competente sa il primeasca
sau sd il execute.”

in realitate, din economia textului, In intregul siu, reiese ci transmiterea
documentelor mentionate se face de citre tribunalul competent citre autoritatea striina
competenta, iar nu citre tribunalul competent.

- la randul lor, dispozitiile alineatulu (5) al art. 123 (articol ce se referd la
schimbul de informatii i consultirile cy autoritdfile judiciare striine in ipoteza unor
proceduri penale paralele) nu sunt foarte clare, foarte precise.

in forma propusd, aceste dispozitii prevad ca “atdt timp cat consultarile directe
sunt in destagurare, autorititile competente implicate informeaza cu privire la orice
masuri procedurale importante pe care le-au luat in cadrul procedurilor.”

Pentru a fi maj clar cine este beneficiarul acestor informairi, propunem
reformularea  textului  conform dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Decizia-cadru
2009/948/JAI a Consiliului din 30 noiembrie 2000 privind prevenirea si solutionarea
conflictelor referitoare la exercitarea competenei In cadrul procedurilor penale ("Atat
timp cat consultirile directe sunt in desfagurare, autoritdtile competente vizate se
informeazi reciproc cu privire la orice masuri procedurale importante pe care le-au luat
in cadrul procedurilor™).

- observatii similare sunt valabile §i cu privire la art. 162 care reglementeaza
atributiile judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate, in
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procedura transferdrii persoanelor condamnate detinute intr-un penitenciar sau unitate
medicald din Romania, Tn vederea executarii pedepsei in alte stale membre ale Uniunii
Europene.

in ceea ce priveste litera ¢} a acestui articol. ce prevede verificarea lucririlor
dosarului sub anumite aspecte, in ipoteza in care persoana condamnati nu a fost prezenti la
judecata, de catre instanfa emitentd, dat fiind ci articolul 162 este dedicat in exclusivitate
reglementirii atributiilor judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate, se impune clarificarea acestor chestiuni.
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