Consilivl Superior al Magisiraturii
este garantul independenyel justifiei”
{are. 133 alin. 1 din Constiturie,
republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 910

din 8 octombrie 2012

Analizand proiectul de Ordonanti de urgenta pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 3472006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrar publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificirile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata:

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. 1 - Avizeaza favorabil proiectul de Ordonantd de urgentd pentru modificarea
st completarea Ordonantei de urgentd a2 Guvernului ar. 34/2006 privind atribuires
contractelor de achizitie publicd. a contractelor de concesiune de lueriri publice i a
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republicatd)

contractelor de concesiune de servicii, cu modificirile st completarile ulterioare, transmis
spre avizare de Guvernul Rominiel - Autoritatea Nationald pentru Reglementarea 81
Monitorizarca Achizitiilor Publice, cu observatiile si propunerile cuprinse in Anexa care
face parte integrantd din prezenta hotarére,

Art. 2 - Hotdrirea se comunics Autoritatii Nationale pentru Regl
Monitorizarea Achizitiilor Publice.,

ementarea §i

Data in Bucuresti, la data de 8 octombrie 2012
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Anexa la Hotardrea Plenului Consiliviui Superior al Magistraturii nr. 910 din data de
8 octombrie 2012

AVIZ

referitor la proiectul de Ordonanta de urgenti pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucriri publice si a contractelor de

concesiune de servicii, cu modificarile si completirile ulterioare

~

In urma examinarii proicctului de Ordonanta de urgenta pentru modificarea s
completarea Ordonantel de urgentd a Guvernului nr. 3472006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucriri publice si a contractelor de concesiune

de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIH

In temeinl art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii. republicati,

In baza Hotardrii or. 910 din & octombrie 2012 a  Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii,

Avizeazii favorabil proiectul de Ordonanti de urgenid pentru modificarea si completares
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 342006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publicd, a coniractelor de concesiune de lucriri publice §i a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificdrile si completirile ulterioare. cu urmitoarele propuneri si observatii:

1. Inceecace priveste modificarea alineatului (2) al articolului 276 in sensul Cd. in situatia in
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Anexd la Hotdrirea Plenului Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 910 din data de
& octombrie 2012

care Constliul, din oficiu sau la solicitarea uncia dintre parti, desemneazd un expert independent,
termenul de solutionare a contestatiilor previazut la alin, (13 poate {i prefungit cu cel mult 6 luni,
apreciem ci aceastd interventic normativa poate ridica probleme din perspectiva respectarii
termenului rezonabil in care trebuie si fie solutionata o cauza,

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturifor Omului, in legiturd cu aplicarea
prevederilor art. 6 paragraful I din Conventie, s-a stabilit ca mmperativul solutiondrii cauzei intr-
un termen rezonabil include si durata unor asemenea procedurt prealabile sesizarii instantei
judecatoresti (cum este procedura Jurisdictionala — administrativa), care reprezintd  debutul
curgerii acestui termen {,dies a quo™).

Or, prelungirea termenului in care poate i solufionatd o contestatie in cazul in care se
dispune de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatilor efectuarea unei expertize, ¢u
un interval de 6 luni, care este de 6 ori mai mare decat termenul maximal care este stabilit pentru
rezolvarea contestatiel, poate si atragi incidenta prevederilor art. 6 paragraful | din Conventic. in
cazul in care procedura se prelungeste prin formularea ciiii de atac previzute de iege.

De precizat ¢d si in actuala reglementare Consiliul poate desemna un expert independent
pentru lamurirea uwnor aspecte de naturd tehnicd sau financiard, durata efectuarii expertizei
trebuind i se ncadreze induntrul termenuiui prevazut pentru solutionarea contestatiilor [art. 275
alin, (23 din O.U.GL nr 3420061,

Pe de altd parte. imperativul solutiondirii Intr-un termen scurt de citre Consiliu a contestatiel
formulate impotriva deciziei de atribuire a contractuiui de achizitie publica isi gaseste ratiunea si
i celeritatea cu care trebuie s3 se solutioneze in general toate diferendele survenite in cadrul
desfasurarii procedurii de achizitie publica. Astfel, cresterea eficientizarii sistemului de achizitii
publice se poate realiza prin urgentaren finalizirii procedurii de atribuire. evitindu-se, astfel, si

eventualele abuzuri din partea persoanelor interesate si tergiverseze respectiva procedurd prin

tormularea unor contestagii neintemeiate.
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Anexi la Hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 910 din data de
% octombrie 2012

2. Referitor la modificarea art. 278" alin. (3) 1In sensul ¢d, In masura in care instanta
competentd admite plangerea formulatd impotriva deciziei Consiliului prin care a fost admisi
plingerea, respingnd pe fond contestatia, autoritatea contractanti va retine sumele previzute la
alin. (1), se constatd, pe de o parte, intervenirea unei erori cu privire la denumirea caii de atac e
care O.U.G. nr. 34/2006 o pune la dispozitia persoanelor nemultumite de solutia pronnntata de
Consiliu, aceasta fiind denumita contestatie, nu plangere, iar, pe de altd parte, se constata, cd din
cauza imprecizier dispozitiilor actului normativ in vigoare, dispozitiile art. 278" alin. (5) riscd s
nu poald fi aplicate,

Astfel, potrivit art. 281 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006. »Deciziile Consilivtui privind
solutionarea contestatiel si obligarea la plata amenzii pot fi atacate cu plangere la instanta
Judecatoreascd previizuti la art. 283 alin, (19, in termen de 10 zile de la comunicare, atit pentru
motive de nelegalitate. cit si de netemeinicie”, textul citat nementiondnd, insd, care este persoana
indreptatita sa declare aceastd cale de atac.

In aceastd situatie, daca persoana care formuleazi plingere fmpotriva deciziei Consiliului
prin care a fost solutionati contestatia este alta decit unul dintre operatorii economici care si-au
depus candidatura, se constatd cd nu se poate refine vreo sumi de bani, intrucit persoana
respectivii nu @ participat la procedura de atribuire S, prin urmare, nu a depus garantic de
participare,

In acest sens, desi dispozitiile art. 281 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 nu precizeazd care
sunt persoanele care pot formula plangere impotriva deciziei Consiliului, avand in vedere faptul
cd aceasta cale de atac aparfine sferei largi a contenciosului administrativ, ar rezulta ca sfera
titularilor acestei cdi de atac este cea previzuti de dispozitiile art. 235 din O.U.G. nr. 34/2006,
care are ca obiect de reglementare stabilirea persoanclor care pot solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emiie un actl. recuncasterea dreptului

preting sau a interesului legitim.
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Anexa ta Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 910 din data de
8 octombrie 2012

Astiel, potrivit art, 255 alin, (1) din actul normativ mentionat, astlel cum se doreste
modificarea acestor dispozitii, ,,Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept ori ntr-
unl interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incilcarea dispozitiilor legale in
materia achizifitlor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autorititii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, precum si ale Legii nr.
334/2004 a contenciosului administrativ’

In acelasi sens, powrivit art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
55472004, Orice persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
fegitim, de citre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios adminisirativ competente,
pentiu anularca actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atit privat, cat si public”, iar in conformitate
cu dispozitiile alineatului (2) al aceluiasi articol _Se poate adresa instantei de contencios
administrativ §i persoana vatamatd intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim printr-un act
administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept” .

3. In ceen ce priveste dispozitiile tranzitorii din proiectul de act normativ se constati ci
prevederile art. I alin. (25 lasa loc de interpretare. in sensul ¢, in unele ipoteze de aplicare a
acestor prevederi, ne putem situa pe terenul de aplicare a dispozitiilor alineatului (11 al aceluiasi
articol,

Astlel. in conformitate cu disporititle art. 111 alin (13 din proiectul in discutie ..Procesele si
cererile in materie de achizitii publice aflate n curs de solutionare in fata instantelor judecatorest
fa data intriirii in vigoare a prezentei ordonanie de urgentd continua si se judece in conditiile si cu
procedura previizutd de legea in vigoare la data la care au fost incepute”, far potrivit prevederilor

alineatului (23, .Incepand cu dama intriri i vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
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Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independented justitiei”
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Anexi la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 910 din data de
8 octombrie 2012

contestatiilor solutionate de Consiliu sau tribunalul In circumseriptia cdruia se afld sediud
autoritatii contractante 1i se aplicd prevederile acesteia™.

Prin raportare la dispozitiile mentionate anterior, ne putem afla in situatia in care, desi
Consitiul a solutionat contestatiile, impotriva acestora sa se fi formulat cale de atac la instaniele
de judecatd $i, prin urmare, aceste cauze si se afle pe rolul instangelor. devenind aplicabile
prevederile art. 11 alin (1), motiv pentru care apreciem ca fiind suficiente din punct de vedere al

reglementarii doar dispozitiile alineatultui (1} al articotului HI

PRES
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