Consiliul Superior al Magistraturii

este garantul independentei justiziei”
tart. 133 elin. I din Constitupie,

republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURH
PLENUL

HOTARAREA nr. 822

din 8 octombrie 2012

Analizind  Propunerea legislativa privind unele misuri pentru degrevarea
instanielor judecdtoresti, precum §1 pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii nr.
13472010 privind Codul de proceduri civila, transmisi spre avizare de Comisia juridica,
de numiri, discipling, imunititi si validari a Senatalu Roméniei;

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicati:

PLENUL. CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURI
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Consiltinl Superior af Magisiraturii
este parantul independentei fustitiei”
(art. 133 alin, I din Constitugie,
republicatd)

HOTARASTE:

Art. 1 — Avizeazi Favorabil Propunerea legislativa privind unele masuri pentru
degrevarea nstantelor judecdtoresti, precum si pentru pregitirea punerii in aplicare a
Legii ar. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, cu observatiile prezentate in anexa

care face parte integrantd din prezenta hotirire,

Art. 2 — Hotarirea se comunicd Comisiei juridice, de numiri, discipling,

imunitdfi si validant a Senatului Roméniei.

Data in Bucuresti, 1a data de 8 octombrie 2012
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Anexa la Hotérdrea Plenului Consiliniui Superior al Magistraturii nr. 822 din data de
8 octombrie 2012

AVIZ

referitor la Propunerea legislativi privind unele misuri pentru degrevarea
instantelor judecitoresti, precum si pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de proceduri civila, transmisi spre avizare de Comisia

Jjuridica, de numiri, disciplind, imunititi si validiri a Senatului Roméniei

In urma examindrii Propunerii legislative privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum $i pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii nr.
13472010 privind Codul de procedurd civild, transmisa spre avizare de Comisia Juridica,

de numirt, discipling, imunitiiti si validari a Senatului Roméniei,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIIL

In temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata,

In baza Hotaririi nr. 822 din § octombrie 2012 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii:

Avizeazd favorabil Propunerea legislativd privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregétirea punerii in aplicare a
Legii nr, 134/2010 privind Codul de proceduri civild, cu urmatoarele observatii:

1. Cu privire la dispozitiile propuse la art. 1 pet 1 - 10, pornind de 1a faptul ca,
in mod traditional, reglementirile procesual-penale romine au statuat competenta

instantei supreme de solutionare a cererilor de strimutare - dispozitii In acest sens erau

cuprinse in Codul de procedurad penald de la 1864 (art, 539 ~ 343y si in Codul de
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Anexd la Hotédirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 822 din data de
8 octombrie 2012

procedurd penala de la 1936 (art. 47 - 55), se regiisesc in Codul de procedura penald in
vigoare {art. 35 — 61), precum gi in Codul de procedurd penali adoptat prin Legea nr.
13572010 (art. 71 - 75) - s-a apreciat ¢4, in continuare, aceasta concepiie irebuie sa isi
gaseascd reflectare In reglementarea procesual-penald intrucét acoperd situatiile diferite
care se pot ivi in practica.

Din aceastd perspectivii, propunerca legislativi este susceptibild de critica,
intrucat o curte de apel nu va putea stramuta o cauzi la o instantd din cadrul unei curti
invecinate, atunci cind o strdmutare in cadrul aceleasi curti de apel ar fi lipsita de
eficiemtd, far, pe de altd parte, solutia propusa nu ia in seami posibilitatea ca motivul de
stramutare sa vizeze Imprejurdri care pot fi invocate ulterior si cu privire fa instanta care
a judecat in prealabil cererea de stramutare,

Cu toate acestea, ar putea fi primitd si solutia din propunerea legislativa, cu
corectival completarii reglementdrii cu dispozitii care sa prevada faptul c¢i in cazul in
care  curtea  de  apel constatd  ¢d  motival  de  strimutare,  invocat pentru
ribunalul/judecatoria la care se afld cauza, vizeazd toate mnstantele de acelasi grad din
circumscriptia sa, ori vizeazi si curtea de apel, competenta de solutionare apartine
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in favoarea cireia curtea de apel ar urma s$d-s1 decline
competenta, prin sentinfd. De asemenea, pentru aceste ipoteze ar trebui si se prevada
posibilitatea Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a stramuta cauza Ja o instantd de
acelasi grad din raza unei curti de apel invecinate.

2. La art. 1 pet 11, propunerea de modificare a art. 61 din Codul de procedurd
penald, in privinta competentei de solutionare a cererii formulate de procuror de
desemnare a altei instante pentru judecarea cauzei (curtea de apel urmand sa solutioneze
astfel de cereri In situatia in care, pe fond. competenta de judecare a cauzei apartine

tribunalulul sau judecatorici), este susceptibild de aceleasi critici prezentate pentru

materia stramutdrii pentru ¢4, in egald misurd, motivele pentru care procurorul ar putea
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Anexd la Hotdrérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 822 din data de
& octombrie 2012

cere desemnarea alted instante pentru judecarea cauzei ar putea viza toate tribunalele sau, |
dupd caz, toate judecdtoriile din circumscriptia curtii de apel, sau ar putea privi §i curtea
de apel chemata sa solutioneze cererea procurorului.

In aceste conditii, propunerea de modificare a art, 61' ar putea fi primita, sub
conditia completdrii reglementarii cu o dispozitie care sa prevada faptul ¢i in cazul in
care curtea de apel constatd ¢ motivele invocate de procuror in cererea de desemnare a
unei alte instante vizeazd toate instantele de acelasi grad din circumscriptia sa, ori
vizeaza si curtea de apel, competenta de solutionare a cererii apartine Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. in favoarea careia curtea de apel ar urma si-si decline competenta,
prin sentintd. De asemenea, pentru aceste ipoteze ar trebui si se prevadd posibilitatea
Inaltei Curti de Casatie st Justitie de a desemna pentru judecarea cauzei o instanti de
acelasi grad din raza unei curti de apel invecinate.

fn acelasi timp, reglementarea propusi pentru alineatul (2) este oricum deficitara,
impunindu-se a fi modificatd pentru a rezulta expres faptul ci atunci cind este
competentd s solutioneze cererea curtea de apel poate desemna doar un tribunal sau,
dupa caz, o judecatorie din circumscriptia sa.

3. Cu privire la art. 1 pet. 15, consideram ci ar trebui mentinuta, drept motiv de
recurs, situatia in care ,hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutici contrazice dispozitivul hotirarii sau acesta nu se intelege”™ (art. 385"
alin. (1) pet. 9 din Codul de procedurd penald) intrucit motivarea hotirrii este controlati
in toate {arile europene, dar si in mod traditional in sistemul de drept roménesc, prin
intermediul cailor de atac, astfel incdt acest tip de control poate si trebuie s2 faci obiectul
recursului,

4. De asemenea, cu privire la art. 1 pet. 17, ar trebui mentinut si motivul de

recurs reglementat de art. 385° alin. (13 pet. 19 din Codul de procedurd penala - .cind

judecatorii de fond au comis un exces de putere. in sensul ¢ au trecut in domeniul altet
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puteri constituite in sta” - intrucit ratiunile care justificd posibilitatea exercitarii ¢iil de
atac a recursului in cazul nerespectdrii competentei materiale si personale se regasesc,
poate chiar mai pregnant, in situatia competentei generale a instantelor judecatoresti.

5. In fine, la art. 20 pet. 1 si 3, sub aspectul tehnicii legislative, apreciem cé ar fi
fost mai potrivitd reunirca in cadrul unei singure dispozitii a aspectelor de competenta
materiald si teritoriald propuse pentru reglementirile de la art. 208 si 210 din Legea nr.

62/2011. republicata.
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