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SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 6 J
Sedinta publica din 13 iunie 2012

Pe rol, solutionarea actiunii disciplinare formulati de comisia de
disciplind pentru judecatori impotriva paratei B. D., Judecdtor in cadrul
Tribunalului B.-N., avand ca obiect savarsirea abaterii disciplinare constand in
exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedura, cu grava
neglijenta, prevazutd de art. 99 lit. h) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La apelul nominal, ficut in sedinta publici, au raspuns Inspectia
Judiciara, prin reprezentant - inspector judiciar P. R., si parata judecator B. D.,
personal si asistata de avocat P. N., in baza imputernicirii avocatiale atasate la
dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefa, dupa care,

Parata judecdtor B. D., prin avocat, depune la dosar intampinare, un

exemplar al acesteia fiind comunicat si reprezentantului Inspectiei Judiciare.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, avand cuvantul, arati ci nu
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doreste acordarea unui termen pentru a lua cunostintd de continutul

intdmpinarii.

Sectia procedeazi la audierea paratei judecitor B. D. cu privire la fapta
retinutd in sarcina sa, declaratia fiind consemnati in scris s1 atasata la dosarul
cauzei.

Nemaifiind alte cereri prealabile sau exceptil, Sectia a acordat cuvantul
partilor cu privire la probatiune.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, avand cuvantul in probatiune, a
aratat cd nu are alte probe de solicitat, in afara celor existente la dosar.

Apardtorul ales al paratei judecitor B. D. a depus la dosarul cauzei o
notd de probatorii, prin care solicita incuviintarea probei cu finscrisuri,
constdnd in depunerea fisei de evaluare pe perioada 2008-2010, pentru a
demonstra evaluarea ce i s-a efectuat paratei judecdtor cu privire la
indeplinirea atributiilor de serviciu, adresa presedintelui Tribunalului B. N.
nr. 1121/31.05.2012, din care rezultad activitatea desfasurata si volumul de
activitate pe lunile iunie 2011 si mai 2012, incheierea pronuntata de
Tribunalul B. in dosarul nr. 60911/.../2010 cu privire la arestarea preventiva a
inculpatului Z. S. si solutia pronuntata de Curtea de Apel B. in calea de atac a
recursului, in dovedirea sustinerilor cu privire la lipsa pericolului social,
precum si atagarea dosarului comisiei de disciplind pentru procurori
nr. .../CDP/2011, pentru a demonstra ci impreuna cu procurorul de sedinta au
convenit asupra caracterului secret al sedintei de judecata, iar, pentru aceeasi
abatere retinuta in sarcina procurorului de sedintd, s-a dispus clasarea. Depune

la dosarul cauzei inscrisurile despre care a ficut vorbire, precizand,
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totodata, cd insistd in atasarea dosarului comisiei de disciplind pentru

procurori nr. .../CDP/201 1.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, a aritat ci nu se opune
incuviintdrii cererii de probatorii formulati de aparatorul paratei judecator B.
D.

Sectia, dupa deliberare, in temeiul dispozitiilor art. 167 Cod procedura
civila, apreciaza ca fiind pertinenta, concludenti si utild solutionarii cauzei
proba cu inscrisurile, depuse la acest termen de Judecata de catre aparatorul
parétei judecitor, sens in care admite cererea formulati.

Cu privire la atasarea dosarului comisiei de disciplina pentru procurori
nr. .../CDP/2011, Sectia apreciazd ci nu se impune atagarea acestui dosar, ci
doar a copiei rezolutiei de clasare pronuntati de comisia de disciplini pentru
procurori, precum si a copiei declaratiei procurorului de sedintd, consemnata
in acelasi dosar, sens in care dispune suspendarea sedintei de judecatd, pentru
ca Inspectia Judiciara sa transmiti, prin fax, inscrisurile respective.

Dupa reluarea sedintei de judecats, s-a depus la dosar copia rezolutiei
de clasare nr. .../CDP/2011 pronuntati de comisia de disciplind pentru
procurori la data de 16 noiembrie 2011, precum si copia notei explicative a
procurorului sef sectie judiciard S. E., de la Parchetul de pe langa Tribunalul
B. N., din data de 20 octombrie 2011, in dosarul nr. .../CDP/2011.

Aparatorul paratei judecdtor B. D., avand cuvantul, a solicitat, in
completarea cererii de probatiune si administrarea probei testimoniale,

constand in ascultarea procurorului de sedinta, care poate confirma faptul ca,

impreund cu parata judecitor au convenit ca sedinta sd fie nepublica.
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Inspectia Judiciara, prin reprezentant, se opune acestei probe, avand in

vedere actele depuse la dosar.

Sectia, dupi deliberare, respinge proba testimoniali privind ascultarea
procurorului §. E., ca nefiind concludenti si utila solutionarii cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia
apreciaza cauza in stare de judecati si acordi cuvantul partilor pe fondul
cauzei.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, aratd ci, s-a exercitat actiunea
disciplinard de catre comisia de disciplina pentru judecdtori impotriva
doamnei judecitor B. D., cu privire la savarsirea abaterii disciplinare
prevazuta de art. 99 lit. h) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicata si modificati, in forma in vigoare
anterior adoptarii Legii nr. 24/2012.

Se precizeaza ca, in esentd, in sarcina paratei Judecitor s-a retinut ci, la
data de 27.06.2011, in dosarul nr. 1925/.../2011 al Tribunalului B. N., a
verificat legalitatea si temeinicia masurii arestarii preventive a inculpatului Z.
S., in cursul judecatii, in camera de consiliu, iar nu in sedinta publica, contrar
normei de procedurd instituite de art. 290 alin. (1) teza I din Codul de
procedurd penald, consecinta fiind casarea hotararii si punerea in libertate a
unei persoane care prezenta ,.un grad sporit de pericol pentru ordinea publici”.

Se aratd cd, la termenul de judecatd din data de 27 iunie 2011, in
dosarul mai sus-mentionat, dezbaterea a inceput in sedinta publica, insa3, dupa

ce procurorul de sedintid a pus concluzii de mentinere a misurii arestarii

preventive, instanta a intrerupt dezbaterile, a declarat sedinta ca fiind in
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camera de consiliu, dupa care au continuat dezbaterile, nefiind consemnat in

Incheierea de sedinta faptul ca dezbaterile au avut loc in sedinta secreta.

Precizeazd ca, din probele administrate in cauzi, reiese faptul ca parata
judecator B. D. nu a avut un volum de activitate foarte mare, existand
Judecdtori in cadrul instantei care au inregistrat un volum mai mare de
activitate, in ceea ce priveste numarul hotirarilor pronuntate si a celor care
le-au revenit la redactare, astfel ca, Imprejurdrile invocate si sustinute in
apararea sa nu sunt de naturd a justifica incilcarea normelor de procedura
referitoare la caracterul public al sedintei de judecati.

De asemenea, se arati Ca, pentru a se constata incilcarea normei de
procedurd cu privire la publicitatea sedintei de judecatd, nu este necesari
exercitarea cdii de atac, nulitatea absoluti a incheierii de sedinta in discutie
nefiind conditionatd de acoperirea ei ulterioari.

Mai araté cd, din continutul actelor depuse la acest termen de judecata,
rezultd ca nu a existat vreo intelegere intre parata judecitor B. D. si procurorul
de sedintd asupra caracterului secret al sedintei de judecatd, ci faptul ca
procurorul de sedintd a inteles ca judecitorul a intentionat sa declare sedinta
secreta.

Totodata, s-a aratat ca, din actele dosarului, rezulti ci parata judecator
are experienta in activitatea profesionali si a obtinut in fiecare an calificativul
~foarte bine”, aspecte ce urmeazi a fi avute in vedere ca circumstante
personale.

In concluzie, fata de toate aspectele analizate in cuprinsul actiunii

disciplinare, reprezentantul Inspectiei Judiciare a solicitat aplicarea
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sanctiunii disciplinare fatd de parata judecitor B. D. din cadrul Tribunaluluj B.

N., pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza a II-a
din Legea nr. 303/2004.

Aparatorul paratei judecitor B.D., avand cuvantul, a solicitat
respingerea actiunii disciplinare, pentru motivele expuse pe larg in cuprinsul
intAmpinarii atasate la dosar.

Se aratd cd actiunea disciplinara este neintemeiati, intrucit comisia de
disciplina pentru judecitori nu a verificat suficient sustinerile paratei judecitor
in procedura cercetdrii disciplinare, referitoare la faptul ca instanta de recurs
ar f1 avut posibilitatea sd solutioneze calea de atac, anterior expirdrii masurii
arestdrii preventive si si trimitd cauza spre rejudecare in vederea inlaturirii
nelegalitatii procedurale comise. Cu toate acestea, se arati ci s-au retinut de
catre comisia de disciplind aceste apariri ale paratei Judecitor, prin raportare
la asa zisa neglijenta de care a dat dovada.

Precizeaza ca, in situatia In care s-ar fi efectuat verificiri sub acest
aspect, comisia de disciplind ar fi constatat ci este vorba despre o greseali de
Judecatd, savarsita de parata judecitor, fira intentie si fara a urmari punerea in
libertate a inculpatului Z. S.

De asemenea, aratd cd, pana la aceasta data, principalele probe au fost
administrate in cauza, iar inculpatul s-a prezentat la fiecare termen, respectind
conditiile impuse de instanta.

In continuare, se arati ci actiunea disciplinara este nelegala, intrucat

faptele retinute in sarcina paritei judecitor nu intrunesc elementele

constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h) teza a II-a
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din Legea nr. 303/2004.

Astfel, solicitd a se retine ca este necesar a se efectua distinctie intre

incdlcarea normelor de procedurd, ca si greseald de judecats, pe de o parte,
savarsita de judecdtor pe parcursul solutiondrii cauzei si, pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura in context disciplinar.

Mentioneaza ca legiuitorul a avut in vedere acea faptd, siavarsitd cu
rea-credinta sau gravd neglijentd, constdnd in nerespectarea dispozitiilor
legale, or, in spetd, nu s-a ficut dovada gravei neglijente, astfel ca, faptele
retinute in sarcina pérétei judecator, constind in incilcarea normelor privind
publicitatea sedintei de judecata, nu intrunesc elementele constitutive ale unei
abateri disciplinare, cele retinute in cuprinsul actiunii disciplinare fiind doar
critici la solutia pronuntat in cauza.

Totodatd, aratd ca, legiuitorul a previzut expres in continutul
dispozitiilor art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004, republicati, faptele care
constituie abateri disciplinare, in acest sens pronuntandu-se si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin decizia nr. 1 din 25.01.2010.

Mentioneazd ci, asa cum s-a sustinut si in procedura cercetirii
disciplinare, parata judecator a purtat discutii cu procurorul de sedintd si, de
comun acord cu acesta, a intentionat si declare sedinta secreti si nu camera de
consiliu, dovada fiind si faptul c&, ulterior pronuntirii, procurorul de sedinta
nu a declarat recurs impotriva acestei hotarari.

De asemenea, precizeaza ca sustinerile comisiei de disciplind pentru

judecitori, potrivit cdrora paréta judecator nu s-ar fi situat printre judecitorii

cu activitate complexa, sunt contrazise de materialul probator administrat in
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cauzd, din continutul inscrisurilor depuse la dosar, rezultind ci parata

Judecitor s-a situat peste media pe instanti in ceea ce priveste dosarele rulate,
dosarele solutionate, complexitatea cauzelor.

Mai mult decat atat, se solicitd a se retine cd aprecierea activitatii
Judecatorului, raportata doar la numirul hotarérilor redactate sau care le-au
revenit spre redactare judecatorilor, este eronata, intrucat aprecierea se impune
a se efectua in functie de complexitatea cauzelor solutionate si care implica un
timp diferit pentru studiu si redactare.

Nu in ultimul rind, se soliciti a se retine ca, pentru activitatea
desfagurata, parata judecator a obtinut in fiecare an calificativul , foarte bine”,
a redactat In termen hotararile pronuntate si nu s-au Inregistrat nici un fel de
sesizdri sau reclamatii la adresa sa.

De asemenea, se solicitd a se avea in vedere si faptul ci, pentru aceeasi
abatere disciplinara, pentru procurorul de sedinta S. E., comisia de disciplina
pentru procurori a dispus, in dosarul nr. .../CDP/2011, clasarea lucririi.

Pentru toate considerente expuse, soliciti sa se constate ci fapta
savarsita nu este de natura a atrage raspunderea disciplinard, motiv pentru care
se impune respingerea actiunii disciplinare.

Parata judecator B. D., avand cuvantul, arati ¢ nu mai are nimic de
adaugat.

Sectia constata inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI
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Deliberand, asupra actiunii disciplinare, constati urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecitori,
la data de 05.04.2012, sub nr. 4/J/2012, comisia de disciplini pentru judecatori
a solicitat Sectiei ca, prin hotardrea pe care o va pronunta, sa dispuna aplicarea
uneia din sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul  judecdtorilor §i procurorilor, republicati cu modificarile si
completarile ulterioare, paritei B. D., judecitor in cadrul Tribunalului B. N.,
pentru savarsirea abaterii disciplinare constind in exercitarea functiei, prin
nerespectarea normelor de procedura, cu grava neglijents, previzuti de art. 99
lit. h) teza a II-a din acelasi act normativ.

In motivarea actiunii disciplinare, s-a retinut, in esentd, ci parata B. D.,
judecdtor in cadrul Tribunalului B. N., in dosarul nr. 1925/.../2011, aflat pe
rolul Tribunalului B. N., a verificat legalitatea si temeinicia masurii arestirii
preventive a inculpatului Z. S., in cursul judecitii, in camera de consiliu, la
termenul de judecata din data de 27 iunie 2011, contrar normei de procedura
instituita de art. 290 alin. (1) teza I Cod procedura penals, consecinta fiind
casarea hotardrii §i punerea in libertate a unei persoane care prezenta ,,un grad
sporit de pericol pentru ordinea publici”; fapta paratei intrunind elementele
constitutive ale abaterii disciplinare previzuti de art. 99 lit. h) teza a II-a din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile i completarile ulterioare.

In drept, Comisia de disciplind pentru judecatori isi intemeiaza actiunea

disciplinard pe dispozitiile art. 98-101 din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata, si art. 44-46 din
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gea nr. 317/2004 pivind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati si

modificata.

In dovedirea actiunii, Comisia de disciplind pentru judecitori solicita
proba cu acte si orice alte probe a ciror necesitate ar rezulta din dezbateri.

Parata judecdtor B. D. a formulat intAmpinare, prin care a solicitat
respingerea ca neintemeiatd a actiunii disciplinare, motivand, in esentd, ca
fapta retinutd in sarcina sa a fost o greseala de judecatd, savarsita fira intentie
si fara a urmdri punerea in libertate a inculpatului.

La termenul de judecatd din data de 13 iunie 2012, a fost audiati de
Sectie parata judecator B. D. si s-a administrat proba cu inscrisuri.

Parata judecitor, in declaratia datd in fata Sectiei, a precizat ci a fost
investitd cu solutionarea dosarului nr. 1925/ .../12011, in care unul dintre
inculpati era Z. S., iar, din cauza publicitatii dosarului, a avut in vedere ca, la
termenul de judecata din data de 27 iunie 2011, si declare sedinta secreta,
insd, din eroare, a declarat sedinta ca fiind in camera de consiliu.

Parata judecitor a aritat ca a redactat in aceeasi zi incheierea de sedinta
referitoare la masura arestdrii preventive, cealalti incheiere, prin care
solutionase exceptii si cereri de probatiune, fiind redactati la data de 29 junie
2011, nsa dosarul a fost inaintat instantei de recurs la data de 30 iunie 2011.

Mentioneaza cd, dupa inregistrarea cauzei pe rolul Curtii de Apel C., s-a
fixat termen pentru solutionarea recursului la data de 6 iulie 2011, in conditiile
in care arestarea preventivi expira la data de 2 iulie 2011, ori, daca s-ar fi

verificat de citre instanta de recurs continutul dosarului, se putea stabili un

termen anterior expirdrii masurii arestarii preventive.
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Din actele si lucrarile dosarului, Sectia pentru judecitori retine

urmatoarea situatie de fapt:

La data de 3 mai 2011, pe rolul Tribunalului B. N. — Sectia Penala, sub
nr. 1925/.../2011, s-a inregistrat rechizitoriul emis de Parchetul de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. .../P/2007, prin care s-a dispus
trimiterea in judecatd a mai multor inculpati, inclusiv a inculpatului Z. S., in
stare de arestare preventiva, pentru savarsirea infractiunii de omor calificat,
prevazuta de art. 174 - 175 lit. a) Cod penal raportat la art. 4 Cod penal.

Dosarul a fost repartizat aleatoriu la Completul nr. 1 Fond, prezidat de
paréta judecator B. D., primul termen de judecati fiind stabilit la data de 8
iunie 2011, iar, la primirea dosarului, potrivit dispozitiilor art. 300" alin. (1) si
(3) Cod procedura penala raportat la art. 160 Cod proceduri penald, instanta a
constatat, prin incheierea din 4 mai 2011 (filele 12-23 dosar nr. .../ICDJ/2012),
datd in camera de consiliu, legalitatea si temeinicia masurii  arestirii
preventive a inculpatului Z. S., mentinand aceastd masura.

fmpotriva acestei incheieri, inculpatul Z. S. a formulat recurs, care a
fost respins prin decizia penald nr. .../R din 19 mai 2011 a Curtii de Apel C.

La termenul de judecata din data de 8 iunie 2011, s-a dispus amanarea
cauzei pentru pregitirea apardrii, fixdndu-se termen de judecata la data de
27 1unie 2011.

Completul prezidat de parata judecitor, la termenul de judecat din data
de 27 iunie 2011, dupa ce s-a pus in discutia partilor cererea prealabila

formulatd de avocatul inculpatului Z. S. referitoare la comunicare unor acte

procedurale intocmite de autoritatile spaniole, a améanat judecarea cauzei
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pentru data de 10 august 2011, pentru a da posibilitatea aparatorului

inculpatului sa motiveze in fapt i in drept cererea.

La acelasi termen de judecatd, in dosarul nr. 1925/.../2011 al
Tribunalului B. N., s-a procedat, in sedinta din camera de consiliu, la
verificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestirii preventive luata fata de
inculpatul Z. S., iar instanta, in baza art. 300> Cod procedura penala raportat la
art. 160" Cod proceduri penald, a mentinut masura arestarii preventive.

Din materialul probator administrat in cauza, rezulti cd, in acest dosar,
desi sedinta de judecata s-a desfisurat cu respectarea principiului publicitatii,
pe perioada in care s-a pus in discutia partilor cererea prealabild formulati de
inculpatul Z. S., prin avocat, ulterior, dupa ce s-a acordat cuvantul
procurorului de sedintd cu privire la verificarea legalitatii si temeiniciei
masurii arestarii preventive luata fatd de inculpat, parata judecitor a declarat
sedinta ca fiind in camera de consiliu.

Astfel, pentru termenul de judecatd din data de 27 iunie 2011, in
dosarul nr. 1925/.../2011 al Tribunalului B. N. — Sectia Penala, s-au intocmit
doud incheieri de sedintd, respectiv incheierea de sedinta publicd, in care s-au
consemnat discutiile referitoare la cererea prealabild a avocatului inculpatului
si masurile dispuse de instantd pe fondul cauzei, precum st Incheierea de
sedintd din camera de consiliu, in care s-au mentionat concluziile referitoare la
verificarea masurii arestarii preventive luata fata de inculpatul Z. S. si solutia

instantei cu privire la acest aspect.

Impotriva acestei incheieri pronuntati in camera de consiliu la data de

27 iunie 2011, in dosarul nr. 1925/.../2011 al Tribunalului B. N. — Sectia
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Penalé, inculpatul . S. a formulat recurs la data de 28 iunie 2011, dosarul

fiind Inaintat la Curtea de Apel C. — Sectia Penala la data de 30 iunie 201 1.

Dupa inregistrarea dosarului pe rolul Curtii de Apel C. - Sectia Penali,
sub nr. 1925/.../2011/a2, s-a fixat termen de judecati a recursului declarat de
inculpat pentru data de 6 julie 2011, cauza fiind repartizata spre solutionare
completului ,,vacanti judecitoreasci”.

Prin decizia penald nr. .../R/2011 din data de 7 iulie 2011, pronuntati in
dosarul nr. 1925/.../2011/a2 de Curtea de Apel C. — Sectia Penald si de
Minori, s-a admis recursul declarat de inculpatul Z. S. impotriva incheierii din
data de 27 iunie 2011 a Tribunalului B. N., care a fost casati in intregime, iar,
rejudecand, instanta de recurs, in baza art. 140 lit. a) Cod procedura penald si
art. 160" Cod proceduri penald, a constatat incetatd de drept misura arestirii
preventive a inculpatului Z. S. si a dispus punerea de indati in libertate a
acestuia, ludnd, totodatd, fata de inculpat masura preventiva a obligarii de a nu
parasi localitatea de domiciliu.

In motivarea deciziei penale nr. .../R/2011 din data de 7 iulie 2011,
Curtea de Apel C. — Sectia Penald si de Minori aratd ci incheierea recurati
este lovitd de nulitate absoluti, deoarece sedinta din 27 iunie 2011, in care au
avut loc dezbaterile privind legalitatea si temeinicia masurii arestirii
preventive a inculpatului, nu a fost publica, iar dispozitiile relative la
publicitatea sedintei de judecatd sunt previzute sub sanctiunea nulitatii
absolute, potrivit art. 197 alin. (2) si (3) Cod procedura penala.

Situatia de fapt, astfel cum a fost retinutd de Sectie, a rezultat din

coroborarea declaratiei si notei de relatii date de paréta judecitor, cu actele
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s1 lucrérile dosarului nr. 1925/.../2011 al Tribunalului B. N. — Sectia Penala,

copiile incheierilor pronuntate in acest dosar la data de 4 mai 2011, 8§ iunie
2011 si 27 iunie 2011 si ale deciziei penale nr. .../R/2011 din data de 7 iulie
2011 pronuntate de Curtea de Apel C. — Sectia Penali si de Minori, precum si
cu nota explicativa din 20 octombrie 2011 datd de doamna procuror S. E. —
procuror sef sectie judiciard la Parchetul de pe plangad Tribunalul B. N. si
rezolutia din 16 noiembrie 2011 a comisiei de disciplina pentru procurori in
dosarul nr. .../CDP/2011.

Sectia pentru judecatori, analizdnd ansamblul probator administrat in
cauza, constata cd fapta retinutd in sarcina paritei judecitor B. D. nu
intruneste cumulativ elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazuta
de art. 99 lit. h) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru urmitoarele considerente:

Potrivit art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie abatere disciplinarid exercitarea functiei, inclusiv
nerespectarea normelor de procedura, cu rea-credintd sau din grava neglijenta,
daca fapta nu constituie infractiune.

in speta de fatd, Sectia constata ca parata judecitor B. D., in calitate de
presedinte al completului investit cu solutionarea dosarului nr. 1925/.../2011
al Tribunalului B.-N., a declarat sedinta de judecati ca fiind in camera de

consiliu, la termenul de judecatd din 27 iunie 2011, la momentul la care s-a

acordat cuvantul apdratorului inculpatului Z. S. pentru a pune concluzii in
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ceea ce priveste legalitatea §i temeinicia mdsurii arestirii preventive a

inculpatului, incalcandu-se dispozitiile art. 290 alin. (1) Cod procedura penala
in referire la art. 300% Cod procedura penala.

Potrivit art. 300° Cod procedur penald, in cauzele in care inculpatul
este arestat, instanta legal sesizati este datoare sa verifice, in cursul judecatii,
legalitatea si temeinicia arestirii preventive.

Din analiza dispozitiilor art. 300" si art. 300> Cod procedurd penala, se
constatd cd, numai in situatia previzuta de art. 300" alin. (1) Cod procedura
penald, respectiv dupa inregistrarea dosarului la instanta, verificarea legalitatii
sl temeiniciei arestarii preventive se face in camera de consiliu, iar, in cursul
judecitii sunt aplicabile dispozitiile art. 290 Cod procedura penala.

Legea de procedura penald nu reglementeaza expres numai principiul
publicitatii sedintei de judecata, prin dispozitiile art. 290 alin. 1 teza I din
Codul de proceduri penala, ci si sanctiunea instituita in cazul incalcirii sale,
respectiv sanctiunea nulitatii absolute, conform art. 197 alin. (2) din Codul
de procedura penala.

De asemenea, atat Codul de procedura penald, cat si legile speciale
prevad expres exceptii de la publicitatea sedintei de judecatd, limitate la
anumite categorii de persoane sau de cauze, ale ciror particularitati l-au
determinat pe legiuitor ca, in aplicarea art. 127 din Constitutie, sa adopte
norme derogatorii de la principiul publicitifii sedintei de judecatd, insi

exceptiile de la publicitatea sedintei de judecati in procesul penal sunt

intotdeauna prevazute expres.
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Codul de procedura penald prevede in art. 290 alin. (2) exceptii cu

caracter general de la publicitatea sedintei de judecatd, in cazurile in care
Judecarea 1n sedintd publicd ar putea aduce atingere unor interese de stat,
moralei, demnitatii sau vietii intime a unei persoane.

Parata judecdtor a recunoscut, fiind audiati de Sectie, ci a declarat
sedinta de judecatd ca fiind in camera de consiliu, insd a precizat ci aceasta
s-a datorat unei erori, intrucit a intentionat si declare sedinta nepublici, avand
in vedere mediatizarea cauzei.

Sectia apreciazd ca nefiind relevant, in ceea ce priveste abaterea
disciplinara retinuta in sarcina paratei judecitor, faptul ca instanta de recurs nu
a solutionat recursul declarat de inculpat anterior expirdrii arestarii preventive
a acestuia, avand in vedere ca paritei i se imputi nerespectarea principiului
publicitatii sedintei de judecatd, instituit de art. 290 alin. (1) teza I Cod
procedura penald, ce a avut loc la termenul de judecatd din data de 27 iunie
2011, incdlcarea normelor procedurale nefiind conditionati de o actiune
ulterioard a instantei de control.

In consecintd, Sectia apreciazd cd fapta paratei judecitor B. D.,
constand in nerespectarea dispozitiilor art. 290 alin. (1) teza I Cod procedura
penala cu prilejul solutionarii dosarului nr. 1925/.../2011 al Tribunalului B.
N., la termenul de judecatd din data de 27 junie 2011, se circumscrie laturii
obiective a abaterii disciplinare previzuti de art. 99 lit. h) teza a II-a din

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata,

cu modificdrile si completarile ulterioare.
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Sectia refine ca, sub aspectul laturii subiective, parata judecator nu a
actionat cu forma de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta
abaterii disciplinare, deoarece, rezultd ci, din eroare a declarat sedinta de
Judecati ca fiind in camera de consiliu, intentionand sa dispund ca sedinta si
fie secretd, conform art. 290 alin. (2) Cod procedurd penala, raportat la
mediatizarea cauzei.

Pentru a se retine existenta abaterii disciplinare, previazuti de art. 99
lit. h) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 — exercitarea functiei, inclusiv
nerespectarea normelor de procedura, din grava neglijentd, este necesar a avea
in vedere definirea notiunii de grava neglijenta.

Trebuie subliniat c3, pentru a se constata grava neglijentd este necesar
ca judecatorul sd manifeste o conduiti de incilcare flagranta a unor indatoriri
elementare profesionale, cu consecinte grave asupra infiptuirii actului de
Justitie. Astfel, ncilcarea normelor de procedurd trebuie si poati fi
caracterizatd ca fiind o greseald evidentd, neindoielnica, cireia fi lipseste orice
Justificare, cu consecinte deosebit de grave, atat in ceea ce priveste drepturile
procesuale ale partilor, cét si a activitatii de judecata.

Sectia constata, din materialul probator administrat in cauzd, ¢d nu sunt
realizate conditiile impuse de lege, deoarece greseala este determinati de
faptul cd, din eroare, parata judecitor a declarat sedinta de judecatd in camera
de consiliu, in conditiile in care dorea si declare sedinta ca fiind secreta.

in acest sens, si procurorul de sedintd, doamna S. E., procuror sef sectie

judiciara la Parchetul de pe langa Tribunalul B. N., in nota de relatii (filele 61-

64), a Invederat cd a avut convingerea ci doamna Judecator a inteles si
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declare sedinta secretd, in conformitate cu dispozitiile art. 290 alin. (2) Cod

procedurd penala.

Din probele administrate in cauzi, reiese ci parita judecitor, la
solutionarea dosarului nr. 1925/.../2011 al Tribunalului B. N, nu a intentionat
sa declare sedinta de judecatd din data de 27 iunie 2011 ca fiind in camera de
consiliu, cunoscand modul de aplicare a dispozitiilor art. 300° Cod procedura
penald, ci a dorit s faca aplicarea dispozitiilor art. 290 alin. (2) Cod procedura
penala.

Astfel, sub aspectul laturii subiective, nu se poate considera ci misura
dispusd de parata judecator in dosarul nr. 1925/.../2011 al Tribunalului B. N.
este expresia gravei neglijente in exercitarea functiei, prin nesocotirea
dispozitiilor legale referitoare la publicitatea sedintei de judecata.

Pentru a fi angajata raspunderea disciplinara a judecitorului, Sectia are
in vedere faptul ca trebuie indeplinite cumulativ conditiile raspunderii
disciplinare si care privesc existenta unei fapte ilicite, savarsirea acesteia cu
vinovitie, producerea unui rezultat daunitor si existenta legaturii de
cauzalitate dintre fapta ilicita si rezultatul daunitor, ori, avand in vedere cele
retinute anterior, probele administrate nu au confirmat ci pérata judecator si-a
exercitat functia, prin nerespectarea normelor de procedurd, din grava
neglijenta.

In consecinta, Sectia pentru judecitori retine ci probele administrate in
cauza nu au dovedit existenta cumulativd a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, constind in exercitarea functiei, prin nerespectarea

normelor de procedura, din grava neglijentd, prevazuti de art. 99 lit. h)
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teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si

procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, astfel ca,
urmeaza sa respinga actiunea disciplinard formulati de comisia de disciplina
pentru judecdtori impotriva pardtei judecitor B. D. - judecitor in cadrul
Tribunalului B. N., ca neintemeiati.

Vazand si dispozitiile art. 48 si 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si

completarile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea disciplinard formulati de Comisia de disciplina
pentru judecdtori impotriva doamnei B. D. - judecitor in cadrul Tribunalului
B. N., ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul
de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astizi, 13 iunie 2012.

PRESEDINTE
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