“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 9 J

Sedinta publici din data de 27 iunie 2012

Dosar nr. 6/J/2012

Pe rol, solutionarea actiunii disciplinare formulatdi de comisia de

A

disciplind pentru judecitori impotriva paratului §. S., judeciator in cadrul
Tribunalului G., avand ca obiect sdvarsirea abaterii disciplinare constiand in
exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedurd, din grava
neglijenta, prevazuta de art. 99 lit. h) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile
ulterioare.

La apelul nominal, ficut in sedinta publici, a raspuns Inspectia Judiciara,
prin reprezentant - inspector judiciar F. G., precum si paratul judecator S. S.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefd, dupa care,

S-a invederat Sectiei ci, la dosarul cauzei, s-a depus din partea paratului
judecdtor S. S. intAmpinare, un exemplar al acesteia fiind comunicat si
reprezentantului Inspectiei Judiciare.

Reprezentantul Inspectiei Judiciare, avand cuvantul, aratd ci nu doreste
acordarea unui termen de judecati pentru a lua cunostintd de continutul
intAmpinarii.

Sectia procedeaza la audierea partului judecator $. S. cu privire la
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fapta retinutd in sarcina sa, declaratia fiind consemnati in scris si atasati la

dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri prealabile sau exceptii, Sectia a acordat cuvantul
partilor cu privire la probatiune.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, avand cuvantul in probatiune, a
ardtat ca nu are alte probe de solicitat, in afara celor existente la dosar.

Pérétul judecitor S. S., avand cuvantul, a ardtat ci nu soliciti alte probe
in apararea sa.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia
apreciazd cauza in stare de judecata si acordi cuvantul partilor pe fondul cauzei.

Reprezentantul Inspectiei Judiciare, avand cuvantul, arata ca s-a exercitat
actiunea disciplinard impotriva domnului Jjudeciétor S. S. cu privire la savarsirea
abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h) teza a Il-a din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor st procurorilor, republicati si
modificati, in forma in vigoare anterior adoptarii Legii nr. 24/2012.

Astfel, s-a retinut In sarcina pératului Judecdtor ca, prin incheierea
or. 17 din data de 04.04.2011, pronuntati in dosarul nr. 5258/.../2011 al
Tribunalului G., a admis propunerea de luare a maisurii arestirii preventive
formulatd de Parchetul de pe langa Tribunalul G., cu incalcarea normelor
procedurale previzute de art. 300 Cod proceduri penald, art. 197 alin. (2) si (3)
Cod proceduri penali, precum si a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. a) teza I din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind competenta Directiei
Nationale Anticoruptie, si a dispus arestarea preventivd a patru inculpati pe o

durata de 29 de zile.
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De asemenea, prin incheierea pronuntata la data de 06.04.2011, in
dosarul nr. 5258/../2011, domnul judecitor $- $.. cu incilcarea dispozitiilor
art. 195 Cod proceduri penala, a admis cererea de indreptare a erorii materiale
si a dispus indreptarea erorii materiale strecurati in incheierea nr. 17 din data de
04.04.2011 a Tribunalului G. - Sectia penald, in sensul inlaturarii art. 132 din
Legea nr. 78/2000 in ceea ce il priveste pe inculpatul M. L.

Ulterior, la solutionarea recursurilor declarate de inculpati, Curtea de
Apel C., prin incheierea nr. 73 din data de 11.04.2011, pronuntati in dosarul
nr. 770/../2011, a constatat ca propunerea de arestare preventiva a fost facuta de
un organ necompetent din punct de vedere material, deoarece prejudiciul
depasea suma de 200.000 de euro, situatie in care, pentru infractiunea prevazuta
de art. 13? din Legea nr. 78/2000, competenta apartinea Directiei Nationale
Anticoruptie, astfel incat incheierea pronuntata de instanta de fond este loviti
de nulitate absolutd, considerente in raport cu care a casat incheierea si,
rejudecand cauza, a respins propunerea de arestare preventiva, dispunand
Ievocarea masurii arestarii preventive si punerea de indati in libertate a
inculpatilor.

In continuare, se arata ca fapta culpabild a paratului judecitor, care intra
in continutul abaterii disciplinare previzute de art. 99 [it, h) teza a II-a din
Legea nr. 303/2004, consti in incilcarea responsabilitdtilor specifice functiei,
dar si in incalcarea dispozitiilor procedurale privind obligatia verificarii din
oficiu a regularititii actului de sesizare a instantei, conform art. 300 Cod
procedura penald, cu ocazia solutionrii propunerii de arestare preventiva.

Astfel, solicitd a se observa ca, desi, in ordonanta de punere in
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miscare a actiunii penale fati de inculpatul M. I., se mentioneazi valoarea
prejudiciului cauzat in raport de fapta care face obiectul actiunii penale, fiind
incidente dispozitiile art. 13 alin. (1%) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 43/2002, paratul judecitor a omis a observa faptul ca 1i apartinea Directiei
Nationale Anticoruptie competenta efectudrii urmaririi penale si formulirii
propunerii de luare a misurii arestarii preventive si nu Parchetului de pe langa
Tribunalul G.

De asemenea, se arati ci nu se critici aprecierea judecatorului asupra
situatiei de fapt retinutd in propunerea de arestare preventivi, ci faptul ci a
solutionat aceasta propunere, in conditiile in care nu era competent organul de
urmdrire penald, care a formulat propunerea de luare a misurii arestirii
preventive.

De altfel, soliciti a se observa ca paratul judecator si-a argumentat solutia
pronuntata prin incheiere, prin raportare la existenta indiciilor privind savarsirea
acelet infractiuni care atrigea competenta Directiei Nationale Anticoruptie.

Se mai arata ca un alt act material care intri in continutul abaterii
disciplinare, prevazute de art. 99 lit. h) teza a II-a din Legea nr. 303/2004,
consta in incalcarea dispozitiilor art. 195 Cod procedurd penald si art. 197
alin. (2) si (3) Cod proceduri penal, in sensul ca, ulterior pronuntirii incheierii
de luare a masurii arestarii preventive, paratul judecidtor a admis, printr-o
incheiere, cererea de Indreptare a erorii materiale formulati de Parchetul de pe
langd Tribunalul G., in sensul inlaturirii dispozitiilor art. 13* din Legea
nr. 78/2000 si, astfel, isi contrazice propria motivare continuti in incheierea

prin care a luat masura arestrii preventive.
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Se aratd cd este relevant, din perspectiva consecintelor produse de

conduita culpabild a paratului judecitor, rezultatul produs, care a constat in
incalcarea dreptului la libertate a celor patru inculpati, care au fost privati de
libertate o perioadi de 7 zile.

Totodatd, se aratd ci, este irelevanti solutia pronuntata de Sectia pentru
procurori in materie disciplinara fata de procurorul care a formulat propunerea
de luare a masurii arestdrii preventive, in conditiile in care consecintele s-au
produs prin hotéarrea judecitoreasci pronuntatd de parétul judecitor. in situatia
in care pratul judecitor ar fi apreciat ci nu existd indiciile privind savarsirea
acelei infractiuni previzute de art. 13 din Legea nr. 78/2000, atunci solutia ar fi
fost de respingere a propunerii de arestare preventiva.

In concluzie, fata de intreaga situatie de fapt retinutd, reprezentantul
Inspectiei Judiciare apreciazi ca, in cauza, sunt intrunite elementele constitutive
ale abaterii disciplinare prevazute de dispozitiile art. 99 lit. h) teza a II-a din
Legea nr. 303/2004, motiv pentru care soliciti admiterea actiunii si aplicarea
unei sanctiuni disciplinare.

Paratul judecator S. S., avand cuvantul, in raport de toate aspectele
relatate Tn cuprinsul intAmpindrii depuse la dosar, considera ci nu a incilcat
normele procedurale continute in art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002, intrucat, din starea de fapt expusi in
propunerea de arestare preventiva cu privire la inculpatul M. 1., a rezultat ci
acesta a comis infractiunea de abuz in serviciu.

In ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor continute in art. 300 Cod

procedurd penald, considera ci, in mod gresit, s-a retinut ca nu ar fi
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respectat aceste dispozitii, atita timp cat necompetenta organului de urmdrire

penald este data de descrierea concreta a laturii obiective a infractiunii imputate.

Referitor la al treilea act material care intri in continutul abaterii
disciplinare prevazuti de art. 99 lit. h) teza a II-a din Legea nr. 303/2004,
constand in incdlcarea dispozitiilor continute in art. 195 Cod procedura penala
si art. 197 alin. (2) si (3) Cod procedurd penald, considerd ci nu a incilcat
dispozitiile acestor texte de lege, Intrucit, prin inlaturarea art. 13* din Legea
nr. 78/2000 din dispozitivul incheierii de sedintd, prin care dispusese arestarea
preventiva a celor patru inculpati, nu a urmdrit schimbarea incadririi juridice a
faptei si, mai mult decat atat, nici nu I-a avut in vedere la analiza probelor
referitoare la arestarea preventiva a inculpatului M. I., considerand ci acest
articol a fost indicat in mod formal, nefiind sustinut de nicio prob4, in sensul ci
acest inculpat a obtinut pentru sine sau pentru altul vreun avantaj patrimonial
sau nepatrimonial in urma vanzirii produsului petrolier.

Mai arata ca exista suficiente argumente expuse in cuprinsul intAmpinarii
care demonstreaza cd, in solutionarea propunerii de arestare preventivd, a
manifestat diligenta necesard, cunoscand dosarul si normele de procedura,
neputandu-se retine grava neglijenti in solutionarea cauzei.

Pe langd argumentele expuse, soliciti si se aibi in vedere, la solutionarea
actiunii disciplinare, pe de o parte, ci Sectia pentru procurori in materie
disciplinara a respins actiunea disciplinari promovata impotriva doamnei I. L.,
procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul G., care a formulat propunerea de
arestare preventiva a celor patru inculpati, retindndu-se ci nu este grava

neglijenta In formularea acestei propuneri, iar, pe de alta parte, ca este
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judecitor de peste 35 de ani, cu grad de curte de apel, nu a fost niciodati
sanctionat disciplinar, iar, pentru merite in activitatea sa, a indeplinit timp de §
ani functia de presedinte al Sectiei penale si timp de 4 ani functia de
vicepresedinte al Tribunalului G.

Sectia constata inchise dezbaterile $i retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand, asupra actiunii disciplinare, constata urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrati pe rolul Sectiei pentru judecitori, la
data de 08.05.2012, sub nr. 6/J/2012, comisia de disciplind pentru judecitori a
solicitat Sectiei ca, prin hotirarea pe care o va pronunta, si dispuna aplicarea
uneia din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu modificarile si completarile
ulterioare, paratului S. S., judecator in cadrul Tribunalului G., pentru sdvarsirea
abaterii disciplinare constind in exercitarea functiei, prin nerespectarea
normelor de procedura, cu grava neglijentd, prevazutd de art. 99 lit. h) teza a
II-a din acelasi act normativ.

In motivarea actiunii disciplinare, s-a retinut, in esenta, ca paratul S. S.,
judecitor in cadrul Tribunalului G., prin incheierea nr. 17 din data de 04 aprilie
2011, pronuntati in dosarul nr. 5258/./2011 al Tribunalului G., a admis
propunerea de luare a masurii arestirii preventive formulati de Parchetul de pe
langd Tribunalul G., cu incalcarea normelor procedurale prevazute de art. 300

Cod procedura penala, art. 197 alin. (2) i (3) Cod procedura penals, precum si
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a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. a) teza I din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 43/2002 privind competenta Directiei Nationale Anticoruptie, si
a dispus arestarea preventiva a patru inculpati pe o durati de 29 de zile.

De asemenea, se retine ci, prin incheierea pronuntata la data de 06 aprilie
2011, in dosarul nr. 5258/./2011, paritul judecitor S. S., cu incilcarea
dispozitiilor art. 195 Cod proceduri penala, a admis cererea de indreptare a
erorii materiale si a dispus indreptarea erorii materiale strecurata in Incheierea
nr. 17 din data de 04 aprilie 2011 a Tribunalului G. - Sectia penald, in sensul
inlaturarii art. 132 din Legea nr. 78/2000 in ceea ce 1l priveste pe inculpatul M.I.

Se precizeazi ca, ulterior, la solutionarea recursurilor declarate de
inculpati, Curtea de Apel C., prin incheierea nr. 73 din data de 11 aprilie 2011,
pronuntatd in dosarul nr. 770/../2011, a constatat ci propunerea de arestare
preventiva a fost facuta de un organ necompetent din punct de vedere material,
deoarece prejudiciul depisea suma de 200.000 de euro, situatie in care, pentru
infractiunea previzuti de art. 13° din Legea nr. 78/2000, competenta apartinea
Directiei Nationale Anticoruptie, astfel inct incheierea pronuntatd de instanta
de fond este lovitd de nulitate absoluti, considerente in raport cu care a casat
incheierea i, rejudecand cauza, a respins propunerea de arestare preventivi,
dispunind revocarea masurii arestirii preventive si punerea de indati in
libertate a inculpatilor.

In drept, Comisia de disciplini pentru judecdtori isi intemeiaza actiunea
disciplinara pe dispozitiile art. 98-101 din Legea nr. 303/2004 privind statutul

Judecitorilor si procurorilor, republicati si modificata, si art. 44-46 din Legea
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r. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd si

modificata.

In dovedirea actiunii, Comisia de disciplini pentru judecatori solicitid
proba cu acte si orice alte probe a ciror necesitate ar rezulta din dezbateri.

Péaratul judecitor S. S. a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea ca neintemeiati a actiunii disciplinare, motivand, in esenta, ca, in
solutionarea propunerii de arestare preventiva, a manifestat diligenta necesar,
cunoscand dosarul si normele de procedurs, asa incit nu se poate retine grava
neglijentd la solutionarea cauzei.

La termenul de judecati din data de 27 junie 2012, paratul judecitor S. S.
a fost audiat de Sectie si s-a administrat proba cu inscrisuri.

Paratul judecitor, in declaratia datd in fata Sectiei, a precizat ca, la
momentul la care a fost investit cu solutionarea dosarului nr. 5258/../2011, in
care unul dintre inculpati era M. I, a constatat, din starea de fapt expusd in
continutul propunerii de arestare preventivi, ci nu reiesea cd acest inculpat ar fi
urmarit producerea unui avantaj personal pentru sine sau pentru altul, astfel ci a
apreciat ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii previazuti de
art. 248" Cod penal, iar nu ale infractiunii previazuti de art. 13° din Legea
nr. 78/2000.

Referitor la cererea de indreptare a erorii materiale, paritul judecitor a
aratat cd a admis cererea, intrucit a apreciat ca starea de fapt retinuti in cauza,
in mod evident, nu se poate circumscrie elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 13° din Legea nr. 78/2000, in acest sens fiind $1 practica

judiciara.
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Paratul judecator a mentionat ci, atat la momentul pronuntarii incheierii,

cat si la momentul motivarii acesteia, a avut reprezentarea faptului ci, in
privinta inculpatului M. I, nu poate fi retinutd decat savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu, nu si a unei infractiuni de coruptie.

Din actele i lucririle dosarului, Sectia pentru judecitori retine
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 1 aprilie 2011, pe rolul Tribunalului G. — Sectia Penali, sub
nr. 5258/../2011, s-a inregistrat referatul nr. .../P/2011 al Parchetul de pe langa
Tribunalul G., prin care s-a formulat propunere de luare a maisurii arestirii
preventive, pe o perioadd de 29 zile, fatd de inculpatii: P. E. A. pentru
savarsirea infractiunii prevazuti de art. 215 alin. (1), (2), (3) si (5) Cod penal;
M. L pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 13% din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 248 Cod penal si art. 248' Cod penal; N. G. T. pentru savarsirea
infractiunii prevazuti de art. 26 Cod penal raportat la art. 215 alin. (1), (2), (3)
$1 (5) Cod penal; si M. B. M. pentru savarsirea infractiunii prevazuti de art. 26
Cod penal raportat la art. 215 alin. (1), (2), (3) 5i (5) Cod penal.

Prin incheierea nr. 17 din data de 4 aprilie 2011, pronuntata in dosarul
nr. 5258/../2011 al Tribunalului G., paratul judecator $. S. a admis propunerea
de luare a masurii arestarii preventive formulatd de Parchetul de pe langa
Tribunalul G. si a dispus arestarea preventiva, pe o durati de 29 zile, incepand
cu data de 4 aprilie si pani la data de 2 maij 2011, a inculpatilor: M. I. pentru
savarsirea infractiunii prevazuti de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 248 Cod penal si art. 248' Cod penal; M. B. M. pentru sivirsirea

infractiunii prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 215 alin. (1), (2),
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(3) s1 (5) Cod penal; P. E. A. pentru savarsirea infractiunii previzuti de art. 215

alin. (1), (2), (3) si (5) Cod penal; si N. G. T. pentru savarsirea infractiunii
prevazutd de art. 26 Cod penal raportat la art. 215 alin. (1), (2), (3) si (5) Cod
penal.

Ulterior, prin ordonanta din 6 aprilie 2011 emisi de Parchetul de pe langa
Tribunalul G. in dosarul nr. .../P/2011, s-a dispus indreptarea erorii materiale
strecurate in referatul cu propunerea de arestare preventiva, referitor la
inculpatul M. L, in sensul inlituririi dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 78/2000
si s-a solicitat si Tribunalului G. indreptarea erorii materiale strecurate in
incheierea nr. 17 din 4 aprilie 2011.

Prin incheierea din camera de consiliu din data de 6 aprilie 2011,
pronuntata in dosarul nr. 5258/../2011 al Tribunalului G., paratul judecator S. §.
a admis cererea formulati de Parchetul de pe langd Tribunalul G. si a dispus
indreptarea erorii materiale din incheierea nr. 17 din 4 aprilie 2011 a
Tribunalului G. — Sectia Penald, in sensul inlaturirii art. 13* din Legea
nr. 78/2000 in ceea ce 1l priveste pe inculpatul M. L

Impotriva incheierii nr. 17 din 4 aprilie 2011 pronuntati de Tribunalul G.
— Sectia Penala in dosarul nr. 5258/../2011, au declarat recurs inculpatii M. L.,
M. B. M., P. E. A.5i N. G. T,, iar, prin incheierea nr. 73 din 11 mai 2011
pronuntatd de Curtea de Apel C. — Sectia Penali si pentru Cauze cu Minori, in
dosarul nr. 770/./2011, s-au admis recursurile, s-a casat incheierea si,
rejudecénd, s-a respins propunerea de arestare preventivd a inculpatilor. De

asemenea, s-a revocat masura arestului preventiv si s-a dispus punerea de indati
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in libertate a inculpatilor, de sub puterea mandatelor de arestare, daca nu sunt
arestati in alte cauze.

In motivarea incheierii nr. 73 din 11 mai 2011 pronuntati in dosarul
nr. 770/../2011, Curtea de Apel C. - Sectia Penali si pentru Cauze cu Minori
arata ca incheierea recurati este lovita de nulitate absoluta, conform art. 197
alin. (2) Cod proceduri penala, referitor la dispozitiile ce reglementeazi organul
competent sa sesizeze instanta, deoarece competenta apartinea Directiei
Nationale Anticoruptie si nu Parchetului de pe langd Tribunalul G., avand in
vedere dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000 si prejudiciul din
cauza dedusa judecatii, de 250.000 Euro.

Ulterior, prin ordonanta emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul G. in
data de 4 august 2011, in dosarul nr. .../P/2011, s-a declinat competenta de
solutionare a cauzei privind pe inculpatii M. I, cercetat pentru savarsirea
infractiunii prevazuti de art. 13° din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 Cod
penal si art. 248' Cod penal, P. E. A., cercetati pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 215 alin. (1), (2), (3) si (5) Cod penal, N. G. T, cercetat pentru
savargirea infractiunii previazuti de art. 26 Cod penal raportat la art. 215
alin. (1), (2), (3) si (5) Cod penal, si M. B. M., cercetat pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 215 alin. (1), (2), 3)
si (5) Cod penal in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial C. — Biroul Teritorial T. J.

Prin ordonanta emisa la data de 11 octombrie 2011 de Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial C. — Biroul Teritorial T. J., in dosarul

nr. .../2011, in baza art. 249 Cod proceduri penald si art. 11 pct. 1 lit. b)
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Cod procedura penala raportat la art. 10 lit. d) Cod proceduri penali, art. 228
alin. (6) Cod procedurd penali raportat la art. 10 lit. a) Cod procedurid penala,
precum si art. 38 Cod proceduri penala s1 art. 42 Cod proceduri penald raportat
la art. 45 Cod proceduri penala, s-a dispus scoaterea de sub urmirire penala a
inculpatului M. I pentru infractiunea previzuta de art. 13% din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 248 Cod penal si art. 248" Cod penal; neinceperea
urmdririi penale fatd inculpatii M. I. pentru infractiunea previzuti de art. 254
Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, P. E. A. 5i N. G. T. pentru
infractiunea prevazuta de art. 255 Cod penal raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000; disjungerea cauzei si declinarea competentei in favoarea
Parchetului de pe langi Tribunalul G. pentru continuarea cercetdrilor fati de
inculpatii M. L. pentru savérsirea infractiunii prevazuta de art. 248 Cod penal
combinat cu art. 248' Cod penal, P. E. A. si N. G. T. pentru savargirea
infractiunii previzuti de art. 215 alin. (1), (2), 3) si (5) Cod penal, precum si
fata de M. B. M. pentru savarsirea infractiunii previzuti de art. 26 Cod penal
raportat la art. 215 alin. (1), (2), (3) s1 (5) Cod penal.

Situatia de fapt, astfel cum a fost retinutd de Sectie, a rezultat din
coroborarea declaratiei si notei de relatii date de paratul judecitor, cu actele si
lucrarile dosarului nr. 5258/../2011 al Tribunalului G. — Sectia Penala, copiile
incheierilor pronuntate in acest dosar la data de 4 aprilie 2011 i 6 aprilie 2011,
copia incheierii nr. 73 din 11 mai 2011 pronuntata in dosarul nr. 770/../2011 de
Curtea de Apel C. — Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori, copia ordonantei
de declinare a competentei emisi la data de 4 august 2011 de Parchetul de pe

langd Tribunalul G., precum si copia ordonantei de scoatere de sub
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urmdrire penala din 11 octombrie 2011 emisi de Directia Nationali
Anticoruptie — Serviciul Teritorial C. — Biroul Teritorial T. J.

Sectia pentru judecitori, analizand ansamblul probator administrat in
Cauza, constatd ca fapta retinuti in sarcina paratului judecator S. S. nu
intruneste cumulativ elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzuta
de art. 99 lit. h) teza a IT-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare, constituie
abatere disciplinara exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de
procedura, cu rea-credinti sau din grava neglijentd, daca fapta nu constituie
infractiune.

In ceea ce priveste abaterea disciplinarid constind in nerespectarea
normelor de procedurd este necesar a fi ficuti distinctia intre incalcarea
normelor de procedura ca si greseala de judecata, pe de o parte, greseala ce
poate fi cenzurati pe calea controlului judiciar $i, pe de alta parte, nerespectarea
normelor de proceduri, in context disciplinar.

In speta de fatd, Sectia constati ci paratul Judecitor S. S., in calitate de
presedinte al completului investit cu solutionarea dosarului nr. 5258/../2011 al
Tribunalului G. - Sectia Penala, a admis propunerea formulati de Parchetul de
pe langa Tribunalul G. si a dispus arestarea preventivd a inculpatilor M. I.
pentru savarsirea infractiunii previazutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000

raportat la art. 248 Cod penal si art. 248' Cod penal, M. B. M. pentru
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Sévérsirea infractiunii prevazuti de art. 26 Cod penal raportat la art. 215
alin. (1), (2), (3) si (5) Cod penal, P. E. A. pentru sivarsirea infractiunii
prevazuta de art. 215 alin. (1), (2), (3) si (5) Cod penal si N. G. T. pentru
savarsirea infractiunii previazuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 215
alin. (1), (2), (3) si (5) Cod penal.

De asemenea, se constati ca, ulterior, prin incheierea din camera de
consiliu din data de 6 aprilie 2011, pronuntata in dosarul nr. 5258/../2011 al
Tribunalului G., paratul judecitor S. $. a admis cererea formulati de Parchetul
de pe langa Tribunalul G. si a dispus indreptarea erorii materiale din incheierea
nr. 17 din 4 aprilie 2011 a Tribunalului G. — Sectia Penald, in sensul inlaturirii
art. 13* din Legea nr. 78/2000 in ceea ce il priveste pe inculpatul M. I.

In actiunea disciplinara, comisia de disciplina pentru judecitori a retinut
in sarcina paratului judecitor nerespectarea normelor de procedura previzute de
art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationald Anticoruptie, art. 300 Cod procedurd penald si
art. 195 Cod proceduri penala.

Dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 43/2002 stabilesc competenta Directiei Nationale Anticoruptie in ceea ce
priveste infractiunile previzute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile
ulterioare, daca, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, au cauzat o
paguba materiald mai mare decit echivalentul in lei a 200.000 euro ori o
perturbare deosebit de grava a activititii unei autoritti publice, institutii publice

sau oricarei alte persoane juridice ori daci valoarea sumeij sau a bunului
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care formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decat echivalentul
in lei a 10.000 euro.

Prevederile art. 300 alin. (1) Cod procedurd penala stabilesc in sarcina

instantei obligatia de a verifica, din oficiu, la prima infatisare, regularitatea
actului de sesizare, ceea ce presupune ci instanta trebuie si stabileasci si faptul
cd organul de urmirire penali avea competenta de a formula propunerea de
luare a mésurii arestérii preventive, in speta de fata.

Avand in vedere ci, prin incheierea nr. 17 din 4 aprilie 2011 pronuntati
in dosarul nr. 5258/../2011 al Tribunalului G. — Sectia Penala, s-a dispus
arestarea preventiva a inculpatului M. . pentru savarsirea infractiunii previzuta
de art. 13° din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 Cod penal si art. 248" Cod
penal, iar prejudiciul produs prin infractiune era estimat ca fiind mai mare de
200.000 euro, erau incidente dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 referitoare la competenta organului de
urmarire penald, respectiv a Directiei N ationale Anticoruptie si nu a Parchetului
de pe langa Tribunalul G.

Legea de procedurd penali reglementeazi expres obligatia instantei de
verificare a regularitatii actului de sesizare, prin dispozitiile art. 300 alin. (1)
Cod procedurd penald, precum si sanctiunea instituitd in cazul incilcirii
acesteia, respectiv sanctiunea nulititii absolute, conform art. 197 alin. (2) Cod
procedurd penala.

Paratul judecator a invederat, fiind audiat de Sectie, ca, din analiza
situatiei de fapt retinutd in propunerea de luare a misurij arestdrii preventive

fatd de inculpatul M. I si din probele administrate, a apreciat ca sunt
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intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta
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de art. 248" Cod penal, iar nu ale infractiunii prevazuti de art. 132 din Legea
nr. 78/2000, astfel cd a considerat ci nu revenea Directiei Nationale
Anticoruptie competenta privind efectuarea urmaririi penale.

Sectia, analizind referatul cu propunere de luare a masurii arestirii
preventive intocmit de Parchetul de pe langd Tribunalul G. in data de I aprilie
2011, in dosarul nr. .../P12011, constatd ca, desi se soliciti instantei sa se
dispund arestarea preventivi a inculpatului M. I. pentru savarsirea infractiunii
prevazuti de art. 13° din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 Cod penal si
art. 248' Cod penal, in prezentarea situatiei de fapt retinutd in sarcina
inculpatului nu se precizeaza ci acesta, prin comiterea infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice, a obtinut pentru sine sau pentru altul un
avantaj patrimonial sau nepatrimonial.

Ori, ceea ce defineste infractiunea prevazutd de art. 13* din Legea
nr. 78/2000, din punct de vedere al laturii obiective, este ci infractiunea de abuz
in serviciu contra intereselor publice, infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor si infractiunea de abuz in serviciu prin ingradirea unor
drepturi are drept consecinti obtinerea pentru subiectul activ al infractiunii sau
pentru altd persoand a unui avantaj patrimonial sau nepatrimonial.

Intrucat paratul judecator a considerat ¢, in cauzi, nu sunt indicii sau
probe temeinice cu privire la sivarsirea de citre inculpatul M. I. a infractiunii
prevazuti de art. 13° din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 Cod penal si
art. 248' Cod penal, c¢i a infractiunii previzuta de art. 248" Cod penal raportat la

art. 248 Cod penal si nu avea posibilitatea de a dispune schimbarea
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incadrérii juridice, se justifica faptul ci a apreciat cd nu sunt incidente

dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 43/2002 si instanta este legal sesizata, competenta pentru efectuarea
urmaririi penale revenind Parchetului de pe langa Tribunalul G., iar nu Directiei
Nationale Anticoruptie, neavand relevantd cuantumul prejudiciului produs prin
infractiune.

Stabilirea situatiei de fapt, pe baza probatoriului administrat in cauzi,
retinerea dispozitiilor legale aplicabile in cauza dedusi Judecitii constituie
rezultatul unui rationament logico-juridic si al unui proces de interpretare a
dispozitiilor legale incidente si, in consecin(d, reprezinta atributul esential al
activitatii de judecata propriu-zise, ce nu pot face obiectul actiunii disciplinare.

Referitor la aplicarea, In cauza supusa analizei, a dispozitiilor art. 195
Cod procedurd penald, Sectia retine ci, la sesizarea Parchetului de pe langa
Tribunalul G., paratul judecitor a constatat, ulterior pronuntarii incheierii nr. 17
din 4 aprilie 2011, in dosarul nr. 5258/../2011 al Tribunalului G. — Sectia
Penala, mentionarea dispozitiilor art. 13° din Legea nr. 78/2000, iar, intrucat a
considerat ca este vorba despre o eroare materiala, a admis cererea si a dispus
inlaturarea art. 13* din Legea nr. 78/2000 in ceea ce il priveste pe inculpatul M.
L, nefiind vorba despre o schimbare de incadrare Juridica a faptei.

De altfel, se constata ca, in incheierea nr. 17 din 4 aprilie 2011 pronuntata
in dosarul nr. 5258/../2011 al Tribunalului G. — Sectia Penala, se face referire la
savarsirea de catre inculpatul M. I. a infractiunii prevazuta de art. 132 din Legea

nr. 78/2000 raportat la art. 248 Cod penal si art. 248' Cod penal numai in
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dispozitiv, dupa tehnoredactarea incheierii, nu si in minuta tntocmiti de paratul

judecitor (fila 70), ceea ce este posibil a fi o eroare materiali.

in conditiile In care se imputa aplicarea gresita a normelor de proceduri,
ca rezultat al interpretirii acestora de citre Judecitor, nu se poate angaja
raspunderea sa disciplinara, intrucat nu poate fi vorba despre o incilcare gravda
normelor de procedura. Pentru a prezenta acest caracter, incilcarea trebuie si
fie neindoielnicd si si-i lipseascd orice Justificare, elemente care nu au fost
relevate in cauza.

De altfel, se retine ca, impotriva incheierii nr. 17 din 4 aprilie 2011
pronuntata in dosarul nr. 5258/../2011 al Tribunalului G. — Sectia Penald, prin
care s-a dispus arestarea preventiva a inculpatilor M. 1., P. A., N. G. T. si M. B.
M., inculpatii au avut posibilitatea de a formula cale de atac, hotararea fiind
supusa controlului instantei de recurs cu privire la masurile dispuse de paratul
Judecitor, aceastd instanti fiind cea care a analizat legalitatea si temeinicia
incheierii.

Pentru a se retine existenta abaterii disciplinare, previzuti de art. 99
lit. h) teza a I-a din Legea nr. 303/2004 — exercitarea functiei, inclusiv
nerespectarea normelor de procedur, din grava neglijentd, este necesar a avea
in vedere definirea notiunii de grava neglijenta.

Trebuie subliniat ci, pentru a se constata grava neglijenta este necesar ca
Judecatorul si manifeste o conduiti de incilcare flagrantd a unor indatoriri
clementare profesionale, cu consecinte grave asupra infiptuirii actului de
Justitie. Astfel, trebuie ca nerespectarea normelor de procedurd si poatd fi

caracterizatd ca fiind o greseald evidents, neindoielnica, cireia ii lipseste
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orice justificare, cu consecinte deosebit de grave, atat in ceea ce priveste

drepturile procesuale ale partilor, cat sl a activitatii de judecata.

Sectia constatd, din materialul probator administrat in cauzi, ci nu sunt
realizate conditiile impuse de lege, deoarece solutia pronuntati de paratul
judecitor in dosarul nr. 5258/../2011 al Tribunalului G. nu este expresia gravei
neglijente in exercitarea functiei, prin nesocotirea dispozitiilor legale referitoare
la sesizarea instantei, din punct de vedere al competentei materiale a organului
de urmdrire penald, ci reflecti interpretarea datd de parétul judecator
materialului probator din cauza respectiva.

Astfel, Sectia retine ca, nici sub aspectul laturii subiective, paratul
Judecitor nu a actionat cu forma de vinovitie ceruta de lege pentru a se constata
existenta abaterii disciplinare, deoarece, acesta, interpretdnd materialul probator
administrat Tn cauza cu solutionarea cireia a fost Investit, a apreciat ca nefiind
aplicabile dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 43/2002, intrucat a considerat ci nu se contura In sarcina
inculpatului M. I. comiterea infractiunii prevazuti de art. 13° din Legea nr.
78/2000.

Pentru a fi angajatd rispunderea disciplinara a judecitorului, Sectia are in
vedere faptul ca trebuie indeplinite cumulativ conditiile rdspunderii disciplinare
sl care privesc existenta unei fapte ilicite, savarsirea acesteia cu vinovitie,
producerea unui rezultat diunitor si existenta legaturii de cauzalitate dintre
fapta ilicita si rezultatul daundtor, ori, avand in vedere cele retinute anterior,
probele administrate nu au confirmat ci paratul judecitor si-a exercitat functia,

prin nerespectarea normelor de proceduri, din grava neglijenta.
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In consecinta, Sectia pentru judecitori retine ca probele administrate in
cauza nu au dovedit existenta cumulativi a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, constind in exercitarea functiei, prin nerespectarea normelor de
procedurd, din grava neglijentd, prevazuti de art. 99 lit. h) teza a II-a din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu
modificdrile si completirile ulterioare, astfel ci, urmeazi si respinga actiunea
disciplinard formulati de comisia de disciplind pentru judecatori impotriva
paratului judecator S. S. - judecitor in cadrul Tribunalului G., ca neintemeiats.

Vazand si dispozitiile art. 48 si 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si

completdrile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea disciplinara formulati de Comisia de disciplind pentru
Judecitori impotriva domnului $- S. - judecitor in cadrul Tribunalului G, ca
neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul
de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astizi, 27 iunie 2012.

PRESEDINTE
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