“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicata)

Dosar nr. 17/J/2011

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 4 J
Sedinta publica din data de 13 iunie 2012

Pe rol, solutionarea actiunii disciplinare formulati de comisia de
disciplind pentru judecitori impotriva paratului M. G., judecitor in cadrul
Judecitoriei B., avand ca obiect savarsirea abaterilor disciplinare constand in
nerespectarea, in mod repetat si din motive imputabile, a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor $1, respectiv, exercitarea
functiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedurd, din gravd neglijents,
prevazute de art. 99 lit. e) si h) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare.

La apelul nominal, ficut in sedinta publicd, au raspuns Inspectia
Judiciard, prin reprezentant - inspector Judiciar F. G., i paratul judecitor M. G,
personal si asistat de avocat M. M. C., in baza imputernicirii avocatiale atasate
la dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de ciitre grefa, dupa care,

Paratul judecator M. G. a invederat Sectiei cd renunti la

" Adresa: Bucuregts, Calea Plevner, Ny 1415, Sector &
Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constiturie,
republicatd)

Sectia ia act de manifestarea de vointa a paratului Judecitor M. G. privind

administrarea probei testimoniale.

renuntarea la administrarea probei testimoniale, proba incuviintati la un termen
anterior.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia
apreciaza cauza in stare de judecati si acordd cuvantul partilor pe fondul cauzei.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, arati ci obiectul actiunii
disciplinare exercitate impotriva domnului judecitor M. G. vizeazi abaterile
disciplinare prevazute de art. 99 lit. e) si h) teza a II-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati si modificata, in forma
In vigoare anterior adoptarii Legii nr. 24/2012.

In ceea ce priveste abaterea disciplinard previazuta de art. 99 lit. h) teza a
II-a din Legea nr. 303/2004, in esents, se aratd ci au fost retinute mai multe
categorii de acte materiale, care constau in nerespectarea  dispozitiilor
procedurale continute in art. 356 si art. 357 alin. (1) Cod procedurd penala si,
respectiv, a dispozitiilor continute in art. 261 alin. (1) pct. 5 Cod procedura
civild, cu referire la un numdar de hotarari judecatoresti, in care motivarea in fapt
si in drept a solutiei lipseste sau este striini de drept.

In privinta hotérarilor analizate in materie penald, se arati ci existd un
numar mare de hotdrari pronuntate de citre paratul judecitor, care au fost
destiintate si trimise spre rejudecare, pe considerentul ci motivarea nu este
reald si completa.

Legat de acest aspect, se aratd cd, din totalul hotirarilor casate in anul

2009, solutionate la Judecitoria B., un numar de 161 hotirari civile casate
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au fost pronuntate de parétul judecitor M. G., iar, din totalul hotarérilor casate

in anul 2009, pronuntate in materie penald la aceeasi instantd, 19 hotirari au
fost pronuntate de catre parat.

In ceea ce priveste incalcarea de citre paratul judecdtor a dispozitiilor
procedurale continute in art. 356 si art. 357 alin. (1) Cod procedura penala, se
retine cd majoritatea hotarérilor pronuntate si redactate de acesta, nu cuprind
motivarea solutiei, in sensul prevazut de dispozitiile legale, in considerentele
hotararilor mentionindu-se doar situatia de fapt retinutdi in rechizitoriul
parchetului, fara a se preciza data si locul savarsirii faptelor, modalitatea de
comitere a acestora, incadrarea in drept, individualizarea pedepsei.

De asemenea, se aratd cd paratul judecitor, cu ocazia motivirii unei
hotérari, si-a exprimat propria indoiald cu privire la incadrarea juridica a faptei
s, respectiv, a temeiului de drept, pe care si-a fundamentat solutia de
condamnare, motivand c4, ,.desi In final s-a retinut furtul ca fapta impliniti,
ramane Incd in discutie daca ea nu a fost doar o tentativi’.

Intr-o alta situatie, In care nu se mentioneaza nici faptele care fac obiectul
actiunii penale si nici situatia de fapt, constatata in urma cercetirii judecitoresti,
paratul judecator face aprecieri personale, care, in opinia Inspectiei Judiciare,
exced rigorii ce trebuie si caracterizeze o hotérare judecatoreasci.

Distinct de aspectele reinute anterior, se arati ci paratul judecidtor a
pronuntat o hotdrire judecitoreasca dupd 4 ani de la reinvestirea instantei de
fond si 6 ani de la momentul sesizarii instantei.

De asemenea, se aratd ci exista si alte hotdrari judecitoresti pronuntate

de catre paratul judecator, in care acesta foloseste termeni neadecvati
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caracterului pe care trebuie sa-l imbrace o decizie judiciari, sunt inserate

consideratii personale, aprecieri pur subiective cu privire la situatia dosarului,
ori nedumeriri legate de modul in care organele de urmairire penald l-au
identificat pe inculpat.

in acelasi timp, In argumentarea unei solutii pronuntate dupd 3 ani si 6
luni de la investire, paratul judecitor se raporteaza la o proba negativa, precum
si la o ,,prezumtie de prezenta” a inculpatului la un dublu eveniment important
ce a avut loc in viata unei rude, in conditiile in care retine ca probele depuse de
inculpat nu sunt suficiente pentru a dovedi, fira dubiu, ci inculpatul fusese
prezent in toate acele zile la acel eveniment.

In motivarea solutiilor pronuntate in materia plangerilor impotriva
rezolutiei procurorului, se solicitd a se observa ci paratul judecitor nu face
referire la faptele care au ficut obiectul cercetarilor sau incadrarea juridica a
acestora, numarul rezolutiei care se ataca, faptele si persoanele care au ficut
obiectul solutiei procurorului, respingand plangerile formulate ca nesustinute,
cu ignorarea dispozitiilor art. 278" alin. (8) Cod procedura penala.

De asemenea, se aratd cd o motivare inadecvata si fara corespondent in
argumentul juridic a fost identificatd si in sentinta penald nr. 175/2011 a
Judecatoriei B., prin care paratul judecitor a respins, ca tardiv introdusa,
plangerea formulata, in temeiul dispozitiilor art. 278" Cod procedura penala, pe
criteriul modului de solutionare a unei exceptii de neconstitutionalitate.

In continuare, se aratd ci, in cuprinsul actiunii disciplinare, au fost
evidentiate hotarari pronuntate in materie civila, in care sunt redate probele

administrate, dupd care paratul judecitor se limiteaza la prezentarea unei
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idei apreciate relevante si care, de cel mai multe ori, nu are legitura cu

institutiile de drept sau este confuza.

Precizeaza ca un alt tip de solutii pronuntate de citre paratul judecitor
este acela In materia circulatiei rutiere, unde, alituri de inexistenta motivarii in
fapt §i in drept a solutiei pronuntate, au fost identificate hotirari in care, pentru
situatii de fapt similare si motivari identice, solutiile adoptate sunt diferite.

De asemenea, se aratd ci lipsa totala a motivirii in fapt si in drept a
solutiilor pronuntate de catre paratul judecitor constituie o conduiti constanti si
in ceea ce priveste hotardrile pronuntate in dosarele avand ca obiect fond
funciar, unde argumentarea solutiei este confuzi, contradictorie si
neconvingatoare.

In ceea ce priveste cauzele, avand ca obiect constatarea intervenirii
vanzarii-cumpararii $i pronuntarea unor hotarari care si tind loc de act autentic
de vanzare-cumpdrare, se soliciti a se retine ca hotirérile pronuntate in aceasti
materie nu contin motive de fapt si de drept, argumentele invocate fiind striine
de institutia de drept aplicati.

De asemenea, in alte hotariri pronuntate, paratul judecitor retine ca
promitentul vanzitor a dobandit dreptul de proprietate prin uzucapiune, fira a
analiza indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru dobandirea dreptului de
proprietate.

In categoria actelor materiale, care intrd in continutul aceleiasi abateri
disciplinare, se aratd ca sunt incluse si nerespectarea dispozitiilor continute in
art. 129 alin. (5) Cod proceduri civila si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata si modificata, in
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cauzele avand ca obiect pronuntarea unei hotédrari care sa tind loc de act autentic

de vanzare-cumpdrare, in care s-a omis administrarea probelor de natura a
demonstra cd paratii sunt titularii dreptului de proprietate, au fost ignorate
dispozitiile legale privitoare la timbrarea cererilor de chemare in judecata,
avizarea instrainarii imobilului in cauzi de citre autoritatea tutelara, in cauzele
in care figurau in proces mostenitori minori ai promitentilor vanzatori.

De asemenea, au fost identificate incalciri ale dispozitiilor procedurale
privind administrarea probei cu interogatoriu, continute in art. 218 Cod
procedura civila.

O exercitare necorespunzitoare a functiei subzisti in sarcina paratului
judecitor si prin incilcarea dispozitiilor procedurale continute in art. 281% Cod
procedura civila, care reglementeaza completarea hotararilor judecatoresti.

Astfel, au fost identificate si situatii in care s-a dispus completarea
hotarérii pronuntate, in sensul reconstituirii dreptului de proprietate si in
favoarea unei alte persoane, fati de cea initial stabilita prin hotararea
completata, persoana care nu a figurat ca parte in dosar.

Distinct de cele mai sus prezentate, reprezentantul Inspectiei Judiciare a
mai ardtat cd, paratul judecitor M. G., care indeplinea si functia de presedinte al
Judecitoriei B., asigurind in acelasi timp si coordonarea Biroului de informare
si relatii publice din cadrul instantei, a emis o adresi de rispuns la o petitie, prin
care invita petentul si se prezinte la sediul instantei pentru a i se acorda
asistenta juridica.

Se mai aratd cd, in sarcina partului judecitor s-a retinut si nerespectarea

dispozitiilor procedurale continute in art. 122 Cod procedura civila s,
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respectiv a dispozitiilor art. 298 Cod procedurd penald, constand in adresarea

unor Iintrebari sau formularea unor sustineri care demonstreazi studiul
insuficient al dosarelor sau chiar antepronuntarea judecitorului in cauza aflati
in dezbatere.

Se precizeazi ca, este relevat caracterul grav al neglijentei de numérul
mare de hotarari pronuntate de pérat, care au fost desfiintate sau casate de
instantele de control judiciar, determinand prelungirea nejustificati a
procedurii, dar si de efectele specifice actului jurisdictional, care constau nu
doar in dezinvestirea instantei, ci si in autoritatea de lucru judecat.

Cu privire la a doua abatere disciplinara prevazuti de art. 99 lit. e) din
Legea nr. 303/2004, se arata ca nerespectarea dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor este imputabili paratului Jjudecator, fiind
consecinta studiului insuficient al dosarelor, fapt care rezulti din repetatele
situatii in care a dispus repunerea cauzelor pe rol pentru administrarea de probe
sau pentru a pune in discutie institutii care nu sunt previzute de lege, cu
consecinta directd asupra temporizarii procedurii.

Astfel, in cuprinsul actiunii disciplinare au fost evidentiate dosare, in care
s-a dispus succesiv aminarea pronuntirii, in unele categorii de cauze de 9 ori
sau chiar de 13 ori, numarul minim al amanirilor de pronuntare fiind de cel
putin 6 ori.

Legat de apararea invocatd de paratul judecitor cu privire la motivarea
hotérarilor, in sensul ca, doar in cauzele penale, a inteles sa adopte o motivare
sumara, intrucat nu este de formatie judecitor in materie penald, solicitd a se

observa i, in cuprinsul actiunii disciplinare sunt evidentiate o serie de
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hotarari, printre care si civile, care nu contin nici motivarea in fapt si nici

motivarea in drept.

Mai arata cd, desi parétul judecator si-a fundamentat apirarea si pe faptul
ca motiva hotararea pana la pronuntarea solutiei, solicita a se observa ci nu i s-a
retinut savarsirea abaterii disciplinare referitoare la nerespectarea termenului de
redactare a hotararilor.

Fata de considerentele expuse anterior, solicitd si se retind ci faptele
paratului judecitor M. G. intrunesc elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. e) si h) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004,
astfel ca se impune aplicarea unei sanctiuni disciplinare, cu luarea in
considerare a elementelor care circumstantiazi persoana acestuia.

Apardtorul paratului judecator M. G., avand cuvantul, arati ci toate
aspectele, care au fost sustinute de inspectorul judiciar, in mod repetat, nu pot fi
incadrate in sfera abaterilor disciplinare, elementele surprinse fiind doar
chestiuni care sunt cenzurate in ciile de atac.

Precizeazd cd ceea ce a prevazut legiuitorul in continutul abaterilor
disciplinare previzute de art. 99 din Legea nr. 303/2004 nu vizeazi chestiuni
legate de motivarile hotarérilor judecitoresti, astfel ca, aspectele puse 1in
discutie nu pot imbréca forma unor abateri disciplinare si, mai mult decat atat,
prin actul Inspectiei Judiciare, se ajunge la o ingerintd in activitatea
judecdtorului, in clipa in care se discuti de solutiile pronuntate de cdtre acesta.

Considerd cd, un alt aspect care ar fi trebuit pus in discutie este si acela
referitor la numirul mare de dosare rulate de ciitre paratul judecitor, prin

comparatie cu ceilalti colegi judecitori, concomitent cu indeplinirea
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atributiilor specifice functiei de presedinte al instantei, dovadi fiind si

inscrisurile atasate la dosar.

De asemenea, aratd ci, desi in cuprinsul actiunii disciplinare, s-a imputat
paratului judecator M. G. ca, in calitate de presedinte de instanta si responsabil
cu relatiile publice, a invitat o persoana in audients, pentru limurirea problemei
lui, aceasta atitudine fiind consideratd drept ,.asistentd juridica”, comisia de
disciplind pentru judecatori nu a avut in vedere o particularitate a zonei sl nici
pregatirea oamenilor, ci s-a limitat in a considera aceasti atitudine fireasci ca
fiind act material in savarsirea unei abateri disciplinare.

Nu in ultimul rind, solicitd si se aibad in vedere ci paratul judecdtor M.
G. este un judecitor atipic, care nu a negat niciodata elementele de erori de
situatie care au intervenit in dosare, insi, cu toate acestea, nu se impune
sanctionarea sa, sens in care solicita respingerea actiunii disciplinare.

Paratul judecator M. G., avand cuvantul, arati ci actiunea disciplinara
exercitata de comisia de disciplind pentru judecitori impotriva sa este o lectie
de drept, pe care ar putea si si-o insuseasci si, de asemenea, ci spera intr-o
solutie dreaptd a Sectiei pentru judecitori.

Sectia constata inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, retine urmatoarele:
Prin actiunea disciplinar inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecatori, la

data de 28.12.2011 sub nr. 17/J/2011, comisia de disciplind pentru
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P2 7

Judecdtori a solicitat Sectiei ca, prin hotérarea pe care o va pronunta, sd dispuna

aplicarea uneia din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicat, cu modificirile si
completdrile ulterioare, paratului M. G., judecitor in cadrul Judecitoriei B.,
avand ca obiect savarsirea abaterilor disciplinare constand in nerespectarea, in
mod repetat si din motive imputabile, a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor si, respectiv, exercitarea functiei, inclusiv
nerespectarea normelor de procedurd, cu grava neglijentd, previzute de art. 99
lit. e) si h) din acelasi act normativ.

In motivarea actiunii disciplinare, s-a retinut, in esenti, ca paratul
judecator M. G. si-a exercitat in mod necorespunzitor functia si a ncilcat
normele de procedurd, in sensul ca: nu a respectat dispozitiile procedurale
continute in art. 356 si 357 alin. (1) Cod proceduri penali s, respectiv, art. 261
alin. (1) pct. 5 Cod procedura civild cu referire la un numar semnificativ de
hotéarari judecitoresti, in care motivarea in fapt si in drept a solutiei lipseste sau
este necorespunzatoare; a incalcat normele de procedurid continute in art. 129
alin. (5) Cod proceduri civila precum si obligatia de a asigura suprematia legii,
instituitd prin art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile ulterioare, prin
ignorarea dispozitiilor legale aplicabile diferitelor institutii de drept esentiale
pentru clarificarea raporturilor juridice deduse judecitii, a dispozitiilor legale
care reglementeaza drepturi specifice anumitor categorii de persoane; a incalcat
obligatiile care revin instantei de judecati in respectarea reglementarilor in

materia timbrarii cererilor de chemare in judecatd, cuprinse in art. 18
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alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si a incilcat
prevederile art. 3% alin. (1) din acelagi act normativ; a incalcat dispozitiile
art. 281% Cod proceduri civila prin completarea unei hotarérilor judecitoresti in
afara cadrului prevazut de lege; a depdsit competentele si atributiile care revin,
potrivit legii, unui magistrat si a abordat un limbaj care nu este compatibil cu
cerintele impuse actelor care emani de la o instantd judecatoreascd si cu
standardul impus de exercitarea profesiei de magistrat; nu a respectat
dispozitiile procedurale continute in art. 122 Cod proceduri civila si, respectiv,
art. 298 Cod procedurd penald, care reglementeazi obligatia presedintelui
completului de judecati de a asigura ordinea si solemnitatea sedintelor de
judecata.

Referitor la abaterea disciplinard previzuti de art. 99 lit. ) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, se arati ci paratul
judecdtor M. G. nu a respectat, in mod repetat si din motive imputabile,
dispozitiile legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, prin
aminarea repetatd a pronuntdrii pe durate care au depasit semnificativ
termenele previzute de art. 260 alin. (1) Cod procedura civili st art. 306 Cod
procedurad penald, dar si prin repunerea pe rol, in mod repetat, a dosarelor in
care a fost amanati pronuntarea, datoriti studiului insuficient al dosarelor
ramase in pronuntare.

In drept, comisia de disciplind pentru judecitori si-a intemeiat actiunea
pe dispozitiile art. 98-101 din legea sus-mentionati si art. 44-46 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu

modificdrile si completarile ulterioare.
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In dovedirea actiunii, comisia de disciplina a solicitat proba cu inscrisuri

$i martori, precum si orice alte probe a ciror necesitate ar rezulta din dezbateri.

Prin intdmpinare, paratul judecitor M. G. a solicitat respingerea actiunii
disciplinare, ca neintemeiati, motivind ci numirul mare de casiri a hotararilor
judecatoresti este determinat de conceptia judecitorului asupra solutionarii
dosarelor in anumite materii, iar aceasti preocupare a Inspectiei Judiciare
reprezinta o imixtiune in actul de judecati. Referitor la abaterea disciplinara
prevazuta de art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004, precizeazi ci este adevirat
ca a amanat, in mod repetat, pronuntarea solutiilor in mai multe dosare penale si
civile, insd, la momentul pronuntirii, hotirarile erau s1 motivate, iar, in prezent,
nu mai amand pronuntarea decdt o singuri dati si numai la solicitarea
avocatilor, pentru depunere de note scrise.

In dovedirea sustinerilor sale, péaritul judecitor a solicitat proba cu
Inscrisuri si proba cu martori.

Sectia, procedand la judecarea cauzei, a audiat paratul judecator M. G. la
termenul de judecata din data de 16 mai 2012, iar, la termenul de judecata din
data de 13 iunie 2012 a luat act cd paratul judecitor a renuntat la proba
testimoniald, incuviintat3 anterior.

Paratul judecator, in declaratia datd in fata Sectiei pentru judecitori, a
invederat cd nu este de acord ca Inspectia Judiciard si analizeze hotirarile
judecitoresti casate sau modificate de instantele de control judiciar, iar, in ceea
ce priveste hotdrarile nerecurate, apreciaza ci nu se impune o motivare ampla.

Referitor la motivarea hotarérilor penale pe care le-a pronuntat, a aritat
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ca trebuie si fie avute in vedere incarcitura pe judecator la Judecitoria B. si
faptul ca nu este specializat in materie penala.

Cu privire la amanarea pronuntirii in anumite cauze, paratul a tnvederat
cd, pentru a facilita activitatea in anumite dosare, ramane in pronuntare, apoi
amana succesiv pronuntarea, interval de timp in care redacteazi si
considerentele hotdrarii, astfel incat, la momentul pronuntirii, hotarirea este si
motivata.

Sectia pentru judecitori, analizind probele administrate in cauzi, retine
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 31 octombrie 2011, urmare a verificarilor directe efectuate in
perioada 26-30 septembrie 2011 la Judecitoria B., in baza Hotararii
nr. 669/20.09.2011 a Sectiei pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, Inspectia Judiciari s-a sesizat din oficiu sub aspectul savarsirii
abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. e) si h) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati s1 modificata, de citre
paratul judecator M. G., iar, prin rezolutia din 10 noiembrie 2011, comisia de
disciplina pentru judecatori a dispus cercetarea disciplinari a acestuia,

Din analiza mai multor hotardri judecitoresti pronuntate in materie
penala si redactate de parétul judecitor G. M., respectiv sentinta penala nr. 208
pronuntatd in data de 26 octombrie 2010 in dosarul nr. 1015/.../2008 al
Judecatoriei B. (filele 11-13 vol. I), sentinta penala nr. 223 pronuntatd in data de
16 noiembrie 2010 in dosarul nr. 1142/.../2008 al Judecitoriei B. (filele 17-18
vol. I), sentinta penald nr. 204 pronuntati in data de 26 octombrie 2010 in

dosarul nr. 1407/.../2007 al Judecitoriei B. (filele 24-25 vol. 1), sentinta
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penala nr. 252 pronuntatdi in data de 21 decembrie 2010 in dosarul
nr. 653/.../2008 al Judecatoriei B. (filele 27-28 vol. 1), sentinta penald nr. 253
pronuntatd in data de 21 decembrie 2010 in dosarul nr. 169/.../2006 al
Judecitoriei B. (filele 39-42 vol. I), sentinta penali nr. 207 pronuntatd in data de
26 octombrie 2010 in dosarul nr. 1629/.../2007 al Judecitoriei B. (filele 49-53
vol. I), sentinta penala nr. 243 pronuntati in data de 30 noiembrie 2010 in
dosarul nr. 1125/.../2007 al Judecitoriei B. (filele 60-62 vol. I), sentinta penala
nr. 99 pronuntatd in data de 26 mai 2009 in dosarul nr. 1444.9/.../2008 al
Judecdtoriei B. (fila 68 vol. I), sentinta penali nr. 74 pronuntatd in data de 20
aprilie 2010 in dosarul nr. 1803.9/.../2008 al Judecitoriei B. (filele 72-73 vol.
D), sentinta penald nr. 209 pronuntati in data de 2 noiembrie 2010 in dosarul
nr. 1126/.../2007 al Judecatoriei B. (filele 79-83 vol. 1), sentinta penala nr. 219
pronuntatd in data de 22 decembrie 2009 in dosarul nr. 1481/.../2008 al
Judecitoriei B. (fila 92 vol. 1), sentinta penali nr. 58 pronuntatd in data de 23
martie 2010 in dosarul nr. 609/.../2008 al Judecitoriei B. (filele 95-96 vol. 1),
sentinta penald nr. 66 pronuntati in data de 24 martie 2011 in dosarul
nr. 1847/.../2010 al Judecitoriei B. (filele 101-102 vol. 1), sentinta penala nr. 65
pronuntata in data de 24 martie 2011 in dosarul nr. 1365/.../2008 al Judecitoriei
B. (filele 106-107 vol. I) si sentinta penald nr. 212 pronuntatd in data de 2
decembrie 2009 1n dosarul nr. 183/.../2009 al Judecitoriei B. (fila 111 vol. I),
se refine cd solutia instantei nu este motivati cu respectarea dispozitiilor
art. 356 Cod procedura penala.

De asemenea, paratul judecidtor, in considerentele sentintei penale

nr. 175 din 25 octombrie 2011 pronuntati in dosarul penal
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nr. 236/.../2008 al Judecitoriei B. (fila 484 vol. 1), fira a analiza actele si
lucrarile dosarului, referitor la exceptia tardivititii, prezinta critici ale modului
de solutionare de catre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. (2) Cod procedura penala.

Potrivit art. 356 Cod procedurd penala, expunerea, ca parte importanta a
hotararii judecitoresti pronuntata de instanta penald, trebuie si cuprinda analiza
probelor care au fost avute in vedere la solutionarea cauzei si a celor care au
fost inlaturate, precum si aratarea temeiurilor de drept care justifica solutiile
date in cauza, pe langa datele privind identitatea partilor, descrierea faptei ce
face obiectul invinuirii, cu aritarea timpului si locului unde a fost sdvarsita,
incadrarea juridica din actul de sesizare, precum si criteriile de individualizare a
pedepsei in cazul condamnarii inculpatului.

Verificand considerentele hotaréarilor mentionate anterior, Sectia constati
ca paratul judecitor, la redactarea acestor hotarari, se rezumi la prezentarea
situatiei de fapt retinutd prin actului de sesizare a instantei, fard a preciza
situatia de fapt pe care a avut-o in vedere la solutionarea cauzei, rezultati din
analiza probelor administrate in cursul cercetirii judecatoresti, si nici
Justificarea solutiei in drept.

Astfel, se retine ca, in cauzele analizate, solutiile nu sunt motivate in fapt
$i In drept sau sunt motivate necorespunzitor, intrucat nu este precizata situatia
de fapt retinuta, nu sunt analizate efectiv probele administrate in cauzi, nu este
motivatd nici inldturarea probelor si nici nu se indici temeiul de drept, in baza
caruia au fost condamnati inculpatii sau, dupa caz, s-a dispus achitarea acestora,

lipsind elementele definitorii care s evidentieze rationamentul juridic al
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judecatorului si, respectiv, convingerea acestuia, care au condus la solutia

pronuntatd in cauza.

Pornind de 1a stabilirea, Th mod concis si clar, a situatiei de fapt, rezultati
in urma analizei probelor administrate in cursul Judecitii, si de la precizarea
dispozitiilor legale incidente in cauzi, judecitorul, in motivarea hotararii,
trebuie sd demonstreze, in mod logic, deplina concordantd dintre solutia
pronuntatd si realitate.

Ori, in considerentele hotararilor penale motivate de paratul judecitor,
supuse analizei, se constatid ci nu se indici in ce constau infractiunile retinute
ca fiind savarsite de inculpati, nu sunt analizate probele care demonstreazi
comiterea faptelor si vinovatia inculpatilor, nefiind prezentate argumentele
juridice pentru care se retine existenta elementelor constitutive ale infractiunilor
pentru care sunt condamnati inculpatii, asa incit se apreciaza ci lipseste
motivarea in fapt si in drept a hotirarilor.

Nerespectarea normelor procedurale privind motivarea in fapt si in drept
a solutiilor pronuntate in materie penali, respectiv a dispozitiilor art. 356 Cod
procedurd penald, a avut drept consecinti casarea/desfiintarea hotérarilor,
mentionate mai sus, de catre instantele de control judiciar s1 trimiterea cauzelor
spre rejudecare.

Instantele de control judiciar, in argumentarea solutiilor pronuntate, au
avut in vedere cd hotararile nu se bazeazi pe o motivare rationald, in raport de
care este imposibila verificarea legalititii si temeiniciei hotararilor, ci existenta
infractiunilor retinute in sarcina inculpatului/inculpatilor nu au fost analizate

sub aspectul intrunirii elementelor constitutive ale laturii obiective si
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subiective si a probelor care dovedesc vinovitia, iar, prin felul in care a motivat

hotardrea, prima instantd a incalcat dreptul la un proces echitabil, astfel cum
este consacrat de art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Pératul judecitor, cu privire la nerespectarea dispozitiilor art. 356 Cod
procedura penald, a sustinut cd aceastd situatie de fapt s-a datorat volumului
mare de activitate si faptului cd nu este specializat in materie penald, insa Sectia
considera cd lipsa specializarii sau volumul de activitate nu justifica incilcarea
normelor procedurale, avand in vedere atat obligatia, ce revine magistratului, de
a asigura suprematia legii si de a respecta drepturile si libertatile persoanelor,
instituitd de art. 4 din Legea nr. 303/2004, precum si consecintele constind in
casarea/desfiintarea hotararii si, astfel, prelungirea duratei de solutionare a
cauzelor.

Referitor la sentinta penald nr. 223 pronuntati la data de 16 noiembrie
2010 in dosarul nr. 1142/.../2008 al Judecitoriei B. (filele 17-18 vol. I), sentinta
penala nr. 207 pronuntati in data de 26 octombrie 2010 in dosarul
nr. 1629/.../2007 al Judecitoriei B. (filele 49-53 vol. I) si sentinta penala
nr. 243 pronuntatd in data de 30 noiembrie 2010 in dosarul nr. 1125/.../2007 al
Judecitoriei B. (filele 60-62 vol. I), Sectia constatd ci, in motivarea acestora,
paratul judecitor M. G., fard a indica situatia de fapt si de drept retinuta si care
a determinat solutia pronuntatd, exprimi aprecieri personale privind faptele
deduse judecitii si foloseste expresii inadecvate unei hotarari judecatoresti, care
trebuie sa fie caracterizata de formalism si o anumita tehnicitate.

Paratul judecator M. G., cu privire la acest aspect retinut in actiunea
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disciplinard, a sustinut ca fiecare judecitor are un sil propriu de motivare a

hotararilor, care reprezinti o trisituri esentiali a independentei sale.

Sectia apreciazi ca este firesc sd existe un stil propriu al Judecatorului de
a motiva hotdrarea judecatoreascd, insi acesta trebuie si se circumscrie unor
norme procedurale, sd respecte toate cerintele previzute de art. 356 Cod
procedura penal, in cazul hotarérilor penale, precum si dispozitiile legale care
garanteaza drepturile persoanelor.

Prin utilizarea unor expresii inadecvate hotararilor Jjudecitoresti se are in
vedere folosirea unor cuvinte nepotrivite stilului judiciar, oficial si tehnic, care
nu corespund scopului Infaptuirii justitiei si care pot afecta prestigiul justitiei
sau demnitatea functiei de magistrat.

In cauza de fata, se constata ca paratul judecitor, la redactarea hotararilor
mentionate, a folosit un limbaj inadecvat stilului judiciar si a exprimat unele
consideratii personale, care nu sunt concluzia analizei probelor administrate si
nici nu pot justifica solutia pronuntati, fiind de naturi a afecta prestigiul
justitiei.

Mai mult, se retine ca paratul judecitor nu a analizat nici motivele de fapt
si de drept care au condus la solutiile pronuntate, aceasti analizi fiind necesar
sd fie clard, precisa, concisa si fermi, pentru a constitui o garantie partilor, cu
privire la respectarea drepturilor procesuale.

Sectia constatd ci nu sunt respectate nici dispozitiile art. 261 alin. (1)
pct. 5 Cod procedura civila, referitor la hotirarile analizate, In materie civila,
pronuntate si redactate de paratul judecitor, respectiv sentinta civild nr. ....din

23 noiembrie 2010 pronuntatd in dosarul nr. 410/.../2006 al Judecitoriei
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B. (filele 122-126 vol. I), sentinta civila nr. 772 din 2 iunie 2009 pronuntata in
dosarul nr. 623/.../2008 al Judecitoriei B. (filele 130-131 vol. I), sentinta civila
nr. 212 din 2 decembrie 2009 pronuntati in dosarul nr. 861/.../2007 al
Judecatoriei B. (filele 135-137 vol. I), sentinta civild nr. 83 din 18 ianuarie 2011
pronuntata in dosarul nr. 902/.../2010 al Judecitoriei B. (filele 144-145 vol. D),
sentinta civila nr. 82 din 18 januarie 2011 pronuntati in dosarul nr. 382/.../2010
al Judecitoriei B. (filele 148-149 vol. 1), sentinta civild nr. 85 din 18 ianuarie
2011 pronuntata in dosarul nr. 1677/.../2010 al Judecitoriei B. (fila 415 vol. I),
sentinta civila nr. 81 din 18 ianuarie 2011 pronuntatd in dosarul nr.
1718/.../2009 al Judecatoriei B. (fila 152 vol. I), sentinta civila nr. 92 din 18
ianuarie 2011 pronuntatd in dosarul nr. 2034/.../2010 al Judecitoriei B. (fila
153 vol. I), sentinta civild nr. 23 din 12 ianuarie 2011 pronuntatd in dosarul nr.
1813/.../2009 al Judecitoriei B. (filele 154-155 vol. I), sentinta civild nr. 24 din
12 ianuarie 2011 pronuntati in dosarul nr. 1816/.../2009 al Judecitoriei B. (fila
156 vol. I), sentinta civild nr. 26 din 12 ianuarie 2011 pronuntatd in dosarul nr.
1818/.../2009 al Judecitoriei B. (filele 157-158 vol. I), sentinta civild nr. 268
din 15 februarie 2011 pronuntati in dosarul nr. 2305/.../2010 al Judecitoriei B.
(filele 159-160 vol. 1), sentinta civild nr. 1505 din 12 octombrie 2010
pronuntatd in dosarul nr. 1667/.../2010 al Judecitoriei B. (fila 161 vol. D,
sentinfa civila nr. 1510 din 12 octombrie 2010 pronuntatd in dosarul nr.
1735/.../2010 al Judecatoriei B. (fila 162 vol. I), sentinta civild nr. 1509 din 12
octombrie 2010 pronuntati in dosarul nr. 1734/.../2010 al Judecitoriei
B. (filele 163-164 vol. I), sentinta civila nr. 86 din 18 ianuarie 2011 pronuntata

in dosarul nr. 1881/.../2010 al Judecitoriei B. (fila 165 vol. I), sentinta
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civila nr. 242 din 8 februarie 2011 pronuntati in dosarul nr. 2283/.../2010 al

Judecatoriei B. (fila 166 vol. I), sentinta civila nr. 22 din 12 januarie 2010
pronuntata in dosarul nr. 1693/.../2009 al Judecitoriei B. (fila 168 vol. I) si
sentinta civild nr. 90 din 18 ianuarie 2011 pronuntatd in dosarul
nr. 2173/.../2010 al Judecatoriei B. (fila 169 vol. 1).

Astfel, se retine ca, in considerentele acestor hotirari judecatoresti, nu se
mentioneaza situatia de fapt si de drept retinuti de instantd, nu sunt analizate
probele administrate in cursul judecitii, motivarea reducandu-se la exprimarea
unor concluzii ale paratului judecator, fara nicio referire la materialul probator
din cauza, sau, alteori, motivarea este confuzi si contradictorie, ori se face
referire la anumite institutii de drept, fira aplicabilitate in cauza.

- Pardtul judecdtor a sustinut ca, in cauzele solutionate prin hotarari
nerecurate, nu se impune o motivare ampla.

Sectia precizeazi ca hotdrarea judecitoreasci, in materie civild, trebuie si
respecte cerintele reglementate de art. 261 alin. (1) Cod procedura civila, iar
una dintre cele mai importante este cea prevazuti de pct. 5 privind motivarea in
fapt si in drept a hotarérii si analiza probelor administrate.

Motivarea hotdrarii este necesara pentru a face posibild verificarea
legalitatii si temeiniciei de catre instantele de control Judiciar, 1nsa, in primul
rand, este obligatorie pentru a fi inteleasa de parti si acceptatd de acestea,
Intrucat reprezinta una din garantiile pentru Justitiabil ca cererile sale au fost
examinate In mod echitabil.

Trebuie subliniat si faptul ca, urmare a nerespectarii de citre paratul

Judecitor a obligatiei de motivare a hotararilor Judecitoresti pronuntate,
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prin incalcarea dispozitiilor art. 356 Cod procedura penala si art. 261 alin. (1)

pet. 5 Cod procedura civild, mare parte din hotirari au fost casate/desfiintate ori
anulate si cauzele trimise spre rejudecare.

Astfel, din situatiile statistice ale Judecitoriei B. pentru anul 2009 (fila 3
vol. II), se retine cd, din totalul hotararilor casate, in materie civila, respectiv
179 hotarari, 161 hotarari au fost pronuntate de paratul judecdtor M. G., iar, din
28 hotarari casate in materie penald, 19 hotirari au fost pronuntate de parat. in
anul 2010 (fila 2 vol. II), reiese ci, din totalul de 64 hotirari casate, In materie
civila, 53 hotérari au fost pronuntate de paratul judecitor, iar, din 40 hotirari
casate In materie penald, 24 hotarari au fost pronuntate de parét.

De asemenea, din actele depuse la dosar (filele 430-431 vol. I), se retine
ca, in perioada ianuarie - octombrie 2011, din totalul de 18 hotarari penale
casate, 10 au fost pronuntate de parat, din care in 5 dosare s-a trimis cauza spre
rejudecare primei instante, iar in 5 dosare, s-a retinut spre rejudecare de citre
instanta de control judiciar.

Sectia retine ca nemotivarea in fapt si in drept a hotararilor judecatoresti,
atat in materie penald, cit si in materie civild, sau motivarea necorespunzatoare
a sentintelor reprezinta o constanta In activitatea paratului Judecator, fapt care
rezulta din probele administrate, constituind o caracteristici a modului in care
judecdtorul a inteles si-si exercite responsabilitatile specifice functiei de
judecator, ceea ce are consecinte negative din punct de vedere al respectirii
drepturilor procesuale ale partilor, dar afecteaza si imaginea sistemului judiciar.

De asemenea, cu privire la sentinta penala nr. 223 pronuntatd la data de

16 noiembrie 2010 in dosarul nr. 1142/.../2008 al Judecitoriei B. (filele
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17-18 vol. I), se constata cd partul judecitor M. G. nu a respectat nici

dispozitiile art. 357 alin. (1) Cod procedurd penald, intrucat s-a dispus
achitarea inculpatului, fard a se indica vreunul dintre cazurile prevdzute de art.
10 alin. (1) lit. a)-e) Cod proceduri penala, conform art. 11 pct. 2 lit. a) Cod
procedurd penald, considerent pentru care instanta de apel, prin decizia penala
nr. 52AP din 24 februarie 2011 a Tribunalului N., a desfiintat hotirarea sia
trimis cauza spre rejudecare Judecitoriei B., motivand ci legalitatea solutiei
adoptate de instanta de fond nu poate fi verificati, raportat la omisiunea cazului
de achitare.

In ceea ce priveste sentinta penald nr. 252 din 21 decembrie 2010
pronuntatd in dosarul nr. 653/.../2008 al Judecitoriei B. (filele 27-28 vol. D), se
retine ca pardtul judecdtor nu a respectat nici dispozitiilor art. 385'? alin. (1)
Cod procedurd penala, care prevad obligatia instantei de rejudecare de a se
conforma hotararii instantei de recurs.

Astfel, desi, prin decizia penala nr. 649 din 5 octombrie 2006 pronuntata
de Curtea de Apel B., s-au stabilit obligatii in sarcina instantei de rejudecare
privind identificarea faptei imputatd recurentul-inculpat si incadrarea juridica
corectd a faptelor retinute, pardtul judecitor a ignorat hotirirea instantei de
recurs, ceea ce a determinat ca, prin decizia penald nr. 520 din 19 mai 2011
Curtea de Apel B., si fie casata sentinta si si se dispund, din nou, trimiterea
cauzei spre rejudecare.

Totodatd, se retine ca paratul judecitor, fiind investit cu judecarea
dosarului nr. 183/.../2009 al Judecitoriei B., a incilcat i dispozitiile art. 278"

alin. (8) Cod procedurd penald, care stabilesc solutiile ce se pot pronunta
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de instantd in cazul plangerii Impotriva rezolutiei sau ordonantei procurorului

de netrimitere in judecatd, intruct, prin sentinta penala nr. 212 din 2 decembrie
2009, a respins plangerea, ca nesustinuti, solutie care nu este reglementati de
prevederile legale mentionate.

Trebuie precizat ci si in materie civila, respectiv la judecarea plangerilor
impotriva proceselor verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor,
paratul judecdtor nu a respectat principiile instituite de art. 4 din Legea
nr. 303/2004, prin aceea cd a pronuntat solutii de respingere a plangerilor ca
nesusfinute (sentinfa civild nr. 1284 din 21 septembrie 2010 s1 sentinta civila
nr. 129 din 25 ianuarie 2011), solutii care exced cadrul normativ in materie,
stabilit de dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.

Sectia retine ca paratul judecitor a incilcat si dispozitiile art. 218 Cod
procedura civild, la solutionarea dosarului nr. 1816/.../2009 al Judecitoriei B.,
deoarece administrarea probei cu interogatoriul mandatarului contravine
dispozitiilor legale, ce reglementeazi interogatoriul ca mijloc de proba, ce poate
fi luat reprezentantului numai pentru actele incheiate s1 faptele savarsite in
aceastd calitate si nu pentru faptele personale ale partilor pe care le reprezint.

De asemenea, din materialul probator, se constatd ci, la solutionarea
dosarelor nr. 1667/.../2010, nr. 1735/.../2010, or. 1734/.../2010,
nr. 2283/.../2010 si nr. 2255/.../2010 ale Judecitoriei B., paratul judecitor nu a
respectat dispozitiilor art. 18 alin. (1) si art. 3' alin. (I) din Legea
nr. 146/1997, intrucit, fie nu a stabilit, fie nu a verificat legalitatea cuantumului
taxei de timbru, ori, obligatia stabilirii cuantumului taxei Judiciare de timbru

revine instantei de judecatd, iar, in cazul cererilor prin care se solicitd
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pronuntarea unei hotdréri care tine loc de act autentic de Instriinare a unor

bunuri imobile, taxa se calculeazi la valoarea imobilului.

Referitor la dosarul nr. 2034/.../2010 (filele 327- 351 vol. I), Sectia retine
cd, paratul judecdtor a incalcat dispozitiile art. 129 alin. (2) Cod familie, potrivit
carora tutorele nu poate, fara prealabila incuviintare a autoritatii tutelare, sa faca
valabila instrdinarea ori gajarea bunurilor minorului, renuntarea la drepturile
patrimoniale ale acestuia, precum si sa incheie orice alte acte care depasesc
dreptul de a administra. Astfel, desi in aceasta cauzi, doi dintre parati erau
minori, instituindu-se curateld, nu s-a solicitat autorizarea, desi curatorul a facut
un act procesual de dispozitie, achiesind la actiunea promovata pentru validarea
unui antecontract de vanzare cumpirare.

De asemenea, Sectia constatd ci paratul judecator, la solutionarea
dosarului nr. 1791/.../2009 al Judecitoriei B., nu a respectat dispozitiile
art. 281° Cod procedura civila, care reglementeazi modalitatea completarii
judecatoresti, intrucat a dispus completarea sentintei civile nr. 42 din data de
13 ianuarie 2009 in sensul reconstituirii dreptului de proprietate si in favoarea
unei alte persoane fati de cea initial stabilita prin hotarirea completata,
persoana care nu a fost parte in proces.

Potrivit dispozitiile art. 281° Cod procedura civila, este posibild
completarea unei hotdrari doar in situatia omisiunii instantei de a se pronunta
asupra unui capat de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe
sau incidentale, ori paratul judecitor, cu incilcarea acestor norme, a dispus

completarea hotararii in sensul recunoasterii unui drept pentru o persoani care
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nu a avut calitatea de parte in dosarul solutionat prin sentinta civila care a fost

completata.

Cu privire la fincilcarea de citre paratul judecitor a principiului
disponibilitatii, consacrat de art. 129 alin. (6) Cod procedurd civila, a
dispozitiilor art. 129 alin. (5) Cod proceduri civili in sensul ci nu a stabilit
calitatea procesuald a partilor si nu a justificat modul in care a operat
transmiterea dreptului de proprietate, precum si dobandirea dreptului de
proprietate prin uzucapiune, Sectia constati ci acestea sunt aspecte ce tin de
solutionarea pe fond a cauzei, de activitatea de Judecata propriu-zisi, care exced
controlului instantei disciplinare.

in ceea ce priveste activitatea extrajudiciard a paratului judecitor, se
retine cd acesta, in perioada in care a indeplinit functia de presedinte al
Judecitoriei B., a coordonat si Biroul de informare si relatii publice din cadrul
instantei. In aceasti calitate, paratul judecitor a emis o adresa de raspuns la o
petitie prin care au fost depasite competentele si atributiile ce revin prin lege
unui magistrat, invitdnd petentul si se prezinte la sediul instantei pentru a i se
acorda asistentd juridici in rezolvarea unei chestiuni privind dreptul de
proprietate asupra unor terenuri (fila 503 vol. I), iar, in alti adresi de raspuns a
folosit un limbaj incompatibil standardelor impuse de exercitarea profesiei de
magistrat (fila 503 vol. I).

Referitor la modul de desfasurare a sedintelor de Judecata conduse de
paratul judecitor, Sectia retine, din constatirile inspectorilor judiciari privind
sedinta de judecati din data de 27 septembrie 2011 (filele 560-581  vol. D si

transcrierile sedintelor de judecatd din 20 septembrie 2011 si 27

" Adresa: Bucurests, Calea Plevner, Nr 1418, sector T
Fax:322.62.96
Web: www.csml1909.r0



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatdi)

éeptembrie 2011 (filele 504-524 vol. D), cd, in timpul sedintei de judecats, desi
paratul judecitor, in calitate de presedinte al completului de judecatd, avea
obligatia de a asigura respectarea solemnititii sedintei, nu si-a indeplinit aceste
atributii $i nu a luat masuri fatd de comportamentul inadecvat al justitiabililor,
care discutau intre ei sau nu aveau telefoanele inchise.

De asemenea, reiese ci, pe parcursul dezbaterilor in unele cauze, partile
sau aparatorii acestora se adresau instantei firi a li se acorda cuvantul,
intrerupand partea adversa, purtand discutii contradictorii, iar paratul judecator
nu a atentionat partile cu privire la nerespectarea modului de desfasurarea a
sedintei de judecata.

A

Se constatd o lipsd de rigurozitate in aplicarea normelor procedurale,
folosirea unor expresii inadecvate unei sedinte de Jjudecata, dar si discutii
initiate de paratul judecitor care dovedesc faptul cd nu a studiat corespunzitor
dosarele aflate pe rol.

Paratul judecator a invederat ca, prin aceasti modalitate de a conduce
sedinta de judecatd, incearca si expliciteze procedurile judiciare pentru
justitiabili, iar acest stil mai putin formal al sedintelor de judecata a fost
confirmat si de martorii propusi in aparare, respectiv doamnele avocat M. M. B.
si §. A. si domnul consilier juridic V. C. D., care l-au caracterizat pe paratul
judecdtor ca fiind un magistrat , atipic”.

Sectia precizeaza ca, potrivit art. 129 alin. (2) Cod procedura civila,
art. 320 Cod procedurd penali si art. 322 Cod procedurd penald, judecitorul
trebuie sd explice partilor drepturile si obligatiile lor procesuale si si

urmdreasca solutionarea pe cale amiabili a litigiilor deduse judecatii, insa
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aceasta nu presupune ca gedinfa de judecatd sa se desfisoare cu nerespectarea

normelor ce reglementeaza activitatea de judecats, respectiv folosirea unui
limbaj inadecvat, atitudini necorespunzitoare ale Judecidtorului fata de parti si
avocati si afectarea solemnitatii sedintei.

Sectia retine ca, procedand astfel, paratul Jjudecdtor a incalcat normele
procedurale si regulamentare privind modalitatea de desfasurare a sedintelor de
judecata.

Astfel, conform art. 122 alin. (1) Cod proceduri civila, presedintele
exercita politia sedintei de judecati, avand obligatia de a lua mdsuri pentru
pastrarea ordinii si bunei cuviinte, iar, potrivit alin. (4), cei care participi la
sedinta de judecata sunt obligati s aibd o comportare cuviincioasa.

De asemenea, conform art. 298 alin. (1) Cod procedura penala,
presedintele vegheaza asupra mentinerii ordinii st solemnitatii sedintei, putand
lua masurile necesare in acest scop.

Faptele, astfel cum au fost retinute, contravin st dispozitiilor art. 5
alin. (2) din Regulamentul de ordine interioars a instantelor judecitoresti, care
prevad indatorirea judecitorilor de a asigura, prin activitatea desfasurata,
respectarea legit si independentei puterii judecitoresti, dar st ale art. 4 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, care prevad
obligatia judecatorilor ca, prin intreaga lor activitate, si asigure suprematia
legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in
fata legii, sd asigure un tratament nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, si respecte  Codul

deontologic al judecatorilor si procurorilor, iar, conform art. 12 din acest
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Cod, judecatorii sunt obligati si-si indeplineasca cu competenta si corectitudine

indatoririle profesionale, sa respecte indatoririle cu caracter administrativ
stabilite prin legi si regulamente si ordine de serviciu.

Prin incalcarea dispozitiilor legale mentionate, se apreciaza ca au fost
lezate relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie in sens larg,
care presupun, pe langa organizarea si functionarea in limitele legii a organelor
Judiciare si infaptuirea corecti a actului de Justitie, dar au fost afectate si
drepturile procesuale ale partilor.

Din punctul de vedere al laturii subiective al abaterii disciplinare,
prevazuta de art. 99 lit. h) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile
u'lterioare — exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedura,
din grava neglijentd, este necesar a avea in vedere definirea notiunii de grava
neglijenta.

Trebuie subliniat c3, pentru a se constata grava neglijenta este necesar ca
Judecitorul sa manifeste o conduitd de incilcare flagrantd a unor indatoriri
elementare profesionale, cu consecinte grave asupra Iinfaptuirii actului de
justitie.

Sub aspectul laturii subiective, vinovitia pératului judecator M. G.
rezultd din modul in care a inteles s i indeplineasca obligatiile profesionale
care 1i revin, asumandu-si un comportament neconform, incilcand in mod
flagrant normele ce au o importantd deosebiti in derularea procedurilor
judiciare, de natura a produce consecinte importante sub aspectul drepturilor

procesuale ale partilor sau al realizarii actului de justitie.
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Fata de aceste considerente, Sectia apreciaza ca sunt intrunite elementele

constitutive ale abaterii disciplinare previzuti de art. 99 lit. h) teza a Il-a din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor s procurorilor, republicati, cu
modificdrile si completirile ulterioare — exercitarea functiei, inclusiv
nerespectarea normelor de procedura, din gravia neglij enta.

Referitor la abaterea disciplinard previzuti de art. 99 lit. e) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile i completarile ulterioare, Sectia retine cd paratul judecitor M. G.,
prin amanarea pronuntarii solutiei, in mod repetat si fard nicio justificare, in mai
multe dosare, unele fiind repuse pe rol, dar si prin exercitarea atributiilor
specifice in activitatea de judecatd, in sensul ci a acordat termene de judecata,
fard o motivare intemeiati pe normele procesuale, a determinat temporizarea
procedurii in solutionarea unor cauze cu care a fost investit.

Sectia refine c4, in perioada in care a fost verificati activitatea desfasurata
de pératul judecator, 2009-2011, in mai multe dosare ale Judecitoriei B., aflate
pe rolul completului prezidat de acesta, atit in materie civild, cat si penali, a
amanat pronuntarea succesiv, pe o perioadi mare de timp, chiar si de 10 ori, iar,
in anumite dosare, a repus cauza pe rol, dupd ce amanase solutionarea, in mod
repetat.

Astfel, asa cum reiese din inscrisurile depuse la dosar (filele 11-135
vol. 1), dosarul penal nr. 1481/.../2008 a fost retinut in pronuntare la data de
3 noiembrie 2009 si a fost solutionat la data de 22 decembrie 2009, dupa
amanarea repetatd a pronungirii; in dosarele penale nr. 2323.9/.../2008 si

nr. 17/.../2009, retinute in pronuntare la 17 noiembrie 2009, s-a amanat
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succesiv solutionarea pana la data de 19 ianuarie 2010; in dosarul penal
nr. 1697/.../2007, retinut in pronuntare la 17 noiembrie 2009, s-a amanat
solutionarea pana la data de 5 ianuarie 2010; in dosarele penale
nr. 1243/.../2009 si nr. 993/.../2009, retinute in pronuntare la 13 ianuarie 2010,
pronuntarea a fost amdnata succesiv pini la data de 3 februarie 2010; in
dosarele civile nr. 1354/.../2009, nr. 1286/.../2008, nr. 1722/...72009,
nr. 1169/.../2009 si nr. 1991/.../2008, retinute in pronuntare la data de 19
lanuarie 2010, s-a amanat succesiv solutionarea pand la data de 23 februarie
2010; in dosarul penal nr. 2397/.../2007, retinut in pronuntare la 2 februarie
2010, s-a amanat succesiv solutionarea, pand la data de 6 aprilie 2010; in
dosarul civil nr. 1686/.../2009, retinut in pronuntare la 2 februarie 2010, s-a
amanat succesiv pronuntarea pani la data de 16 martie 2010; in dosarul civil
nr. 299/.../2009, retinut in pronuntare la 9 februarie 2010, s-a amanat succesiv
solutionarea pana la 23 martie 2010; in dosarul penal nr. 1002/.../2008, retinut
in pronuntare la 16 februarie 2010, s-a amanat succesiv solutionarea pana la
data de 6 aprilie 2010; in dosarul civil nr. 438/.. /2006, retinut in pronuntare la
16 februarie 2010, s-a amanat succesiv solutionarea pani la 23 martie 2010; in
dosarul penal nr. 1803.9/.../2008, retinut in pronuntare la 10 martie 2010, s-a
amanat succesiv pronuntarea, fiind solutionat la 20 aprilie 2010; dosarele penale
nr. 1629/.../2007 si nr. 1015/.../2008 au fost retinut in pronuntare la 25 august
2010 si solutionate la data de 26 octombrie 2010, dupd amanarea succesivi a
pronuntarii; dosarele penale nr. 236/.../2009 si nr. 1347/.../2007 au fost retinute
in  pronuntare la 7 septembrie 2010 si solutionate la data de

26 octombrie 2010, dupi amanarea pronuntarii, succesiv; dosarul penal
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nr. 1126/.../2007 a fost retinut in pronuntare la 14 septembrie 2010 si s-a
amanat succesiv solutionarea pani la data de 2 noiembrie 2010; dosarul penal
nr. 1142/.../2008 a fost retinut in pronuntare la 21 septembrie 2010 si s-a
solutionat la data de 16 noiembrie 2010, fiind amanati succesiy pronuntarea;
dosarul penal nr. 575/.../2008 a fost retinut in pronuntare la 2 noiembrie 2010 si
s-a amdnat succesiv pronuntarea pani la 25 ianuarie 201 I; dosarul penal
nr. 653/.../2008 a fost retinut in pronuntare la 2 noiembrie 2010 sl s-a aménat
solutionarea, succesiv, pand la 29 decembrie 2010; dosarul penal
nr. 606/.../2008 a fost retinut in pronuntare la 8 februarie 2011 sl s-a amanat
succesiv pronuntarea pani la data de 22 martie 2011.

Referitor la dosarul penal nr. 236/.../2008 al Judecitoriei B. (filele
482-492 vol. 1), avand ca obiect plangere impotriva rezolutiei procurorului de
netrimitere in judecata, se retine c, la data de 17 noiembrie 2009, s-a invocat
de intimati exceptia privind tardivitatea plangerii, iar completul de judecata, al
carui titular era paratul judecitor, a amanat, in mod repetat pronuntarea asupra
acestei exceptii, la data de 24 noiembrie 2009, 2 decembrie 2009, 8 decembrie
2009, 15 decembrie 2009, 22 decembrie 2009 s1 5 ianuarie 2009, iar, la data de
12 januarie 2010, a dispus repunerea cauzei pe rol pentru a invoca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. (2) Cod procedura penala.

Ulterior, la termenul de judecata din data de 16 februarie 2010, se invoca,
din oficiu, de instantd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278
alin. (2) Cod procedura penala, insi paratul Judecitor, in calitate de presedinte
al completului investit cu judecarea cauzei, amani succesiv pronuntarea la 23

februarie 2010, 2 martie 2010, 9 martie 2010, 16 martie 2010, 23 martie
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2010 st 30 martie 2010, iar, dupi circa 2 luni, la data de 6 aprilie 2010, dispune
sesizarea Curtii Constitutionale. Astfel, desi instanta invocase din oficiu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. (2) Cod procedura
penala, acesta fiind motivul pentru care s-a sl repus cauza pe rol, paratul
judecdtor a amanat pronuntarea cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale,
circa 2 luni, iar, In motivarea incheierii din 6 aprilie 2010 face trimitere la
argumentele prezentate de instantd la data de 12 ianuarie 2010, ceea ce
dovedeste caracterul nejustificat al amanirii solutionarii cauzei.

Se mai retine ca, dupa respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a
reluat judecarea cauzei, insi, la termenul de Judecata din data de 10 mai 2011,
paratul judecitor repune in discutie aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, se
acorda termen pentru discutarea in contradictoriu a acestei exceptii, la data de 7
iunie 2011, cand instanta ,rimane in pronuntare daca va invoca o noua exceptie
sau va retrimite dosarul pe vechea exceptie”, fird ca ulterior si se mai pronunte
cu privire la aceasta chestiune, cauza fiind solutionata la data de 25 octombrie
2011, prin sentinta penald nr. 175, dupd améanarea succesivi a pronuntdrii din
27 septembrie 2011.

Astfel, se constata ca dosarul penal nr. 236/.../2008, Inregistrat pe rolul
Judecdtoriei B., la data de 23 ianuarie 2008, a fost solutionat, dupa o perioada
de circa 4 ani, prin sentinta penala nr. 175 din 25 octombrie 201 L, hotarare prin
care s-a respins plangerea impotriva rezolutiei procurorului ca tardiv formulata,
ori stabilirea tardivitatii plangerii nu presupunea administrarea unui probatoriu

complex, iar, conform art. 278" alin. (12) Cod procedurd penala, judecitorul are
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obligatia de a rezolva astfel de cauze in termen de cel mult 30 de zile de la

primirea acesteia.

Sectia retine, asa cum reiese din actele depuse la dosar (filele 493-499),
ca, paratul judecator, dupd amanarea, in mod repetat, a pronuntérii solutiei, pe
perioade considerabile de timp, dispunea repunerea cauzei pe rol, pentru
completarea probatoriului.

Astfel, in dosarul penal nr. 1699/.../2007, paratul judecidtor a dispus
répunerea cauzei pe rol, pentru reaudierea unor martori si completarea
raportului de expertiza, la data de 15 martie 2011, desi aménase pronuntarea
solutiei, in mod repetat, in cursul a circa 3 luni, incepind cu data de 14
decembrie 2010, cind a inchis dezbaterile pe fond, cauza fiind fnregistrata pe
rolul instantei din anul 2007.

De asemenea, in dosarul nr. 20/ .../2008, avand ca obiect succesiune, la
data de 11 ianuarie 2011, instanta a rimas in pronuntare asupra exceptiei
autoritatii de lucru judecat, apoi paratul judecdtor a amanat pronuntarea
succesiv circa 2 luni, pana la data de 15 martie 2011, cand a dispus respingerea
exceptiei si continuarea judecitii.

Conform art. 260 alin. (1) Cod proceduri civild, ,,.Daci instanta nu poate
hotéri de indata, pronuntarea se va amana pentru un termen pe care presedintele
il va anunta si care nu va putea fi mai mare de 7 zile”.

De asemenea, potrivit art. 306 teza a II-a Cod procedurd penala, ,,Pentru
motive temeinice, deliberarea si pronuntarea pot fi amanate cel mult 15 zile”.

Dispozitiile legale citate conferi Jjudecitorului posibilitatea de a amana

pronuntarea privind o anumitd cauza, fari a limita numarul de amanari de
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pronuntare, insa aceasta nu presupune ci se poate dispune aménarea solutionarii

cauzei pentru o perioadd lungi de timp si fard nicio justificare in acest sens,
deoarece aceasta are consecinte directe asupra drepturilor procesuale ale
partilor, sub aspectul temporizarii procedurilor judiciare.

Paratul judecitor a recunoscut ci a amanat, in mod repetat, pronuntarea
in anumite dosare, precizand ca, a procedat in acest mod pentru ca, in perioada
in care aména solutionarea cauzei, si redacteze si considerentele hotararii, insa,
in prezent, nu mai amana pronuntarea solutiei, decat la solicitarea partilor.

Sectia considera ca sustinerile paratului judecator nu inldtura caracterul
imputabil al nerespectirii de citre acesta a dispozitiilor privind solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, Intrucidt nu multe din dosarele in care a
amanat de mai multe ori pronuntarea erau cauze complexe, iar, referitor la
modalitatea in care a motivat hotararile Judecitoresti, s-a constatat ca a incilcat
prevederile art. 356 Cod proceduri penald si art. 261 alin. (1) pct. 5 Cod
procedura civild, ceea ce a avut drept urmare casarea/desfiintarea hotararilor si
trimiterea cauzelor spre rejudecare, in final prelungirea duratei proceselor.

Trebuie mentionat i faptul ¢4, in cauzele in care a amanat pronuntarea
solutiei, pe perioade de timp considerabile, legea impune termene scurte de
solutionare, cum este cazul plangerilor impotriva rezolutiei sau ordonantei
procurorului de netrimitere in judecata, somatiilor de platd, litigiilor de fond
funciar.

Astfel, se retine ca, paratul judecitor, prin atitudinea sa de nerespectare a
normelor procedurale, referitor la desfasurarea activitdtii de judecatd, in mod

repetat, a determinat prelungirea considerabili a duratei de solutionare a
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cauzelor cu care a fost investit, de naturi a afecta dreptul partilor privind
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, reglementat si de art. 10 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare.

Trebuie mentionat ca paratul judecitor a incilcat si dispozitiile art. 5
alin. (2) lit. b) si g) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, conform cirora judecitorii au obligatia de a respecta prevederile
legale si cele ce rezulti din regulamente, precum si de a solutiona 1intr-un
termen rezonabil cauzele deduse judecitii.

Sub aspectul laturii subiective se refine ca vinovatia partului judecitor
M. G. in savarsirea faptei rezultd din aceea ci nu a aplicat corect dispozitiile
procedurale, neexistdnd nicio justificare pentru amandrile repetate de
pronuntare a solutiei, in foarte multe cauze, acestea fiind determinate de faptul
€a nu a studiat actele si lucririle dosarului, constituind, totodati, si o incilcare a
dispozitiilor articolului 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului
privind dreptul la un proces echitabil, prin depdsirea termenului rezonabil.

Astfel, Sectia retine cd sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale abaterii disciplinare prevazuti de art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare, atit din punct de vedere al laturii obiective,
dovedindu-se si conditia de repetabilitate a nerespectdrii de catre paratul
judecitor a dispozitiilor legale privind solutionarea cu celeritate a cauzelor, dar
si caracterul imputabil al acestor incilciri a normelor procedurale, faptele fiind

comise de pardt cu vinovitie si determinand un prejudiciu, constand in

| es: u§, Calea i r. 1?3, 5 6 |
Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicat)

afectarea dreptului justitiabililor Ia solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil,

dar si a increderii cetiteanului in sistemul judiciar.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecitori urmeazi si
admitd actiunea disciplinard formulatdi de comisia de disciplind pentru
judecdtori impotriva judecitorului M. G. din cadrul Judecatoriei B. si si ii
aplice acestuia sanctiunea ,.diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute
cu 15% pe o perioadi de 3 luni”, prevazutd de art. 100 lit. b din Legea
nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu
modificdrile si completirile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii, Sectia a avut in vedere gravitatea concreti
a faptelor, caracterul repetitiv al nerespectarii unor norme legale i
regulamentare, pe o perioada lunga de timp, repercusiunile faptei in ceea ce
priveste activitatea instantei, dar si consecintele negative ale nerespectarii
dispozitiilor legale asupra drepturilor procesuale ale partilor.

De asemenea, Sectia a luat in considerare si volumul mare de activitate al
paratului judecator, care, in anul 2009, a rulat 339] dosare, solutionand 1114
dosare, iar, in anul 2010, a rulat 1846 dosare, solutionand 738 dosare, precum si
preocuparea acestuia pentru indeplinirea activitatilor specifice functiei, astfel
cum rezultd din declaratiile martorilor audiati In cursul cercetarii disciplinare.

Totodata, Sectia a avut in vedere ci paratul judecator a inteles si
remedieze deficientele constatate in activitatea sa, pe parcursul cercetarii
disciplinare, si s-au luat in considerare si circumstantele personale ale paratului,
care este magistrat din anul 1995, iar, in perioada 15 iulie 2008 — 15 iulie 201 L,

a indeplinit functia de presedinte al Judecitorie; B., interval in care nu a
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Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

el

fost degrevat de activitatea de judecats.

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificirile si

completdrile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE;:

Admite actiunea disciplinara formulati de Comisia de disciplina pentru
Judecitori impotriva domnului M. G. - Judecitor in cadrul Judecitoriei B.

In baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile

~

ulterioare, aplicdi domnului M. G. - Judecitor in cadrul Judecitoriei B,
sanctiunea disciplinard constdnd in ..diminuarea indemnizatiei de incadrare
lunare brute cu 15% pe o perioadi de 3 luni”, pentru sivérsirea abaterilor
disciplinare previzute de art. 99 lit. e) sih) teza a II-a din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul
de 5 judecitori al [naltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinti publica astizi, 13 iunie 2012
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