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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 813
din 18 septembrie 2012

Prin Raportul nr. 3155/1J/960/DIP/25274/ST/2012 Inspecpa Judiciari a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistratutii rezultarul verificirilor efectuate privind
sesizarea Consiliului Superior al Magistratutii de apirate a independentei sistemului judiciar.

Analizand Raportul Tnspectiei Judiciare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
retine urmitoarele:

La data de 13 august 2012, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, Consiliul Supetior al
Magisteaturii a solicitat Tnspectiei Judiciare efectuarea unor verificiri cu privire la apirarea
mdependentei sistemului judiciar, ca urmare a prezentirii, pe mai multe posturi de
televiziune i in presa scrisi si on-line, a unor afirmatii ficute de reprezentanti ai partidelot
politice referitoare la activitatea Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie g1 Justitie.

In motivarea solicitdrii, Consiliul Supetior al Magistraturii a aritat cf, in cadrul unei
conferinte de presi din data de 11 august 2012, doamna europarlamentar Ramona Minescu
a facut afirmatii publice cu privire la activitatea Parchetului de pe lingi Tnalta Curte de
(Casatie si Justigie prin care s-ar fi indus ideea ci justifia este asetvitd politic sau, mai mult,

controlatd politic,
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De asemenea, la data de 09 august 2012 domnul senator Varujan Vosganian a postat
pe blog-ul personal apreciert in privinta urmdnisi penale ce se efectueazi de citre Parchetul
de pe lingi Inalta Curte de Casatic si Justitie intr-un dosar penal si a pus in discutie existenta
unet implicird a politiculu in justitic.

Totodata, la data de 10 august 2012 domnul deputat Mihai Voicu, vicepresedinte al
Partidulun Naional Liberal, a declarat cd ceterea adresati Cametel Deputaglor de citre
Parcherul de pe lingd Tnalta Curte de Casatie si Justige in legiturd cu inceperea urmitidi
penale fatd de un deputat are puternice conotatii politice.

Un ulom aspect semnalat, s-a referit la precizidle din data de 09 august 2012 ale
domnului prim ministru Victor Ponta care considera ci parchetul ar trebui si fie preocupat
de anchetatea persoanelor care au sivirsit infractiuni grave, in detrimentul dosarelor penale
care vizeazd infractiunile electorale.

Raportat la cele prezentate, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ci se impune
efectuarea unor verificiri pentru a se stabili dacd prin afirmatiile publice s-a adus atingere
mdependentei justifiel, cu consecinga submindrii acesteia, inclusiv a sistemului judiciar.

In cursul verificirilor efectuate de Inspectia Judiciard s-au analizat materialele
publicate de citre agentii de presd oti publicatii care au preluat afirmatiile doamnei Ramona
Minescu si ale domnilor Victor Ponta si  Mihai Voicu, precum i1 blogul personal al
domnulut Varujan Vosganian.

I. Doamna curoparlamentar Ramona Minescu a precizat in conferinta de presd din
data de 11 august 2012, in legiturd cu dosarul penal in care s-a solicitat Camerei Deputatilor
acordarea avizului pentru Inceperea urmdririi penale fai de fostul ministru al Administratiei,
Victor Paul Dobre ci: ,Unul dintre aceste mijloace de presiune pare si fie astizi Parchetul
General, foarte apropiat domnului Traian Bisescu si foarte drag presedintelui suspendat,
prin sesizarea pe cate a adresat-o Parlamentului si publicarea in extenso a convorbirilor
telefonice dintre ministri ai Guvernului Romaniei (.7

2. Domnul senator Varujan Vosganian a postat pe blog-ul siu la data de 09 august
2012 un texr intitular ,Curtea constitugionald, devansati de Parchet” preluat de mai multe
publicatii, in cuprinsul ciruia a precizat referitor la acelasi dosar penal cd: ,Un chestor este

deja invinuit cu promptitudine, in numai dous zile de week-end, la recomandarea expresd a
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presedintelat suspendat. Lui il urmeazd incd un secretar de stat si apoi un ministru, pe
motive pe care nu le intelege nimeni, cum ¢ nu si-ar asuma rispunderea pentru niste lucruri
care toatd lumea stie ¢d nu sunt adevirate. Listele electorale sunt transportate la Parchet cu
noaptea in cap, fird sd fie clard legalitatea acestei misuri inedite (...) Defileazi pe la Parchet
bietele fete care au votat in costum de baie(...)”,

Domnul senator s-a intrebat in finalul textului ,,De ce s-a dezlinguit acum Parchetul
in a anchera pe tofi cei ale ciror actiuni pot afecta reintoarcerea la Cotroceni a presedintelui
suspendat?”

3. Domnul ministru delegat pentru mediul de afaceri, Mihai Voicu a precizat in data
de 10 august 2012, in legdturd cu cererea Parcherului de pe lingi Inalta Curte de Casatie $1
Justiie mentionata anterior, ¢i ,,Se pare ¢i in Roménia respectarea legtt devine, in viziunea
unora, abuz in serviciu. Sunt uimit de accastd cerere si din picate cred ci are puternice
conotatit politice”,

4. Domnul prim - ministru Victor Ponta a declarat la dara de 09 august 2012 cd: ,(...)
fac un apel Ia fostii mei colegi procurori si evite pe cit posibil situatile ridicole. Nu mi s-a
parut deloc amuzant, desi probabil ¢4 este, si vid ci sunt anchetate manechinele domnului
Mazare. Cred i procurorii din aceasti fard trebuie si prindi criminali; violator, trebuie si
ancheteze oamenti corupti, tilhari. Manechinele domnului Mazire i trebuie si le ancheteze
procurori. .. fac acest apel ca fost procuror. Tin la meseria de procuror si la prestigiul acestet
meserti mai mult decét la orice altceva, Prestigiul de om politic e mult mai confuz. Cind est
procuror sau judecitor ai un anumit statut. Te apuci s le anchetezi pe fetele lut Mazirer”

L. Prin procesul verbal din data de 02 august 2012, Parchetul de pe langi inalta Curte
de Casatie i Justifle, Sectia de urmirire penald si criminalisticd s-a sesizat din oficiu cu
privire la sivirsirea infractiunilor de neglijentd in serviciu previzuti de art. 249 Cod penal si
fals intelectual previazuti de art. 289 Cod penal, deoarece intr-un comunicat de presi emis
de citre Curtea Constitutionald s-a mentionat ¢ s-au primit date contradictorii de la
autotitigile publice privind numirul persoanelor aflate pe listele electorale.

Dosarul penal s-a inregistrat cu nr.

La data de 03 august 2012 a fost inceputd urmdrirea penali fatd de domnul

chestor de poliie, pentru sivarsirea infracfiunii de neglijentd in serviciu in
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torma calificard previzutd de art. 249 alin. 1 1 2 Cod penal, iar prin ordonanta din data de
06 august 2012 s-a dispus schimbarea incadriri juridice a faptelor reinute in sarcina sa in
infractiunca de abuz in serviciu contra inteteselor publice in formi calificati previizuti de
art. 248 raportat la art. 248" Cod penal.

Pe parcursul uarmiririi penale desfisurate in acest dosar la data de 08 august 2012 a
fost inceputd urmirnirea penald fatd de domnul , chestor principal de
polific, pentru savirsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice in formi
calificatd previzuta de art. 248 raportat al art. 248" Cod penal.

Ulterior, din probele administrate in cauzi s-a apreciat de citre Parchetul de pe langi
Inalta Curte de (Casafie si Justifle cd existd date $i indicii temeinice cu privire la sivirsirea de
citre domnul a infracfiunii de abuz in serviciu contra inteteselor publice
in formi calificatd previzutd de art. 248 raportat al art. 248' Cod penal, cu prlejul exercitirii
funcpet de ministru delegat pentru administratie.

La data de 09 august 2012 cauza penali a fost disjunsi cu privire la domnul

iar dosarul nou format a fost inregistrat cu nr.

In acest ultim dosar, prin referatul din data de 10 august 2012, s-a solicitat Camerei
Deputagilor avizul pentru inceperea urmiririi penale tata de domnul , fost
ministru delegat pentru administratie in cadrul Ministeralui Administratiel si Internelor si
deputat in Parlamentul Romaniei.

1. Plingerea penald formulati de citre Organizatia Judefeani Constanta a Partidului
Democrat Liberal impotriva primarualui Municipiului Constanga, Mazire Stefan Radu pentru
savarsirea infraciunii previzute de art. 52 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea
s1 desfasurarea referendumului, republicatd, cu modificirile ultetioare, a fost inregistratd in
data de 30 1ulie 2012 Ia Parchetul de pe langd Judecitoria Constanta cu nr.

Pe parcursul actelor de cercetare penali efectuate de citre organele politiei judiciari
din cadrul Poligiet Municipiului Constanta, Serviciul de Investigatii Criminale, au fost audiate
olograf sapte persoane.

Nu au fost efectuate acte de urmarice penald de citre procurorul care a supravegheat

activitatea de cercetare penali.
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La data de 10 august 2012, organele polipei judiciate au Inaintat Parchetului de pe
lingid Judecitoria Constanta dosarul penal nr. cu propunere de neincepere a
urmdririt penale.

Cauza penald a fost repartizati, In aceeasl zi, procurorului care a supravegheat
acnivitatea de cercetare penald pentru a se pronunta asupra propunerii formulate.

Pentru a putea aprecia daci, prin aceste declarat publice, ce culpabilizeazi procurorn
care cfectueazd urmdrirea penald ot supravegheazi cercetarea penald, s-a produs o incilcare
a principfului separatiei si echilibrului puterilor in stat, cu consecinga sciderii increderii
cetitentor in sistemul judiciar si, implicit, a afectirii independentei acestora, trebuie luat in
considerare cadrul legal care defineste independenta sistemului judiciar si limitele libertatii
de exprimare.

Astfel, prin articolul 1 pet. (4) din Constitutia Romaniei, se consacri expres principiul
separatiet puterilor legislativi, executivi si judecitoreasci. |

Potrivit acestui principiu reprezentantilor celotlalte puteri - legislativi si executivi -
nu le este permisd exprimarea unor opinii cu privire la calitatea actului de justitie si a celor
care-l infiptuiesc.

Puterea judecitoreasca trebuie si fie independentd si si beneficieze de anumite
garangii fatd de celelalte puteri ale statului pentru a se evita politizarea si pentru a crea
independenta si impartialitatea magistratului.

Un reprezentant al uneia din celelalte doud puteri, nu are dreptul sd extsfapoieze
nemulfumirile referitoare la instrumentarea unei anumite cauze, asupra intregulul sistem
judiciar. Tn misura in care se procedeazd astfel, persoana care face aceste afirmatii aduce
mevitabil, atingere principiului constitutional al sepatafiel puterilor in stat cu consecinga
afectirit prestigiului justitiei si implicit a independentei si reputatiei magistratilor,

Consiliul Superior a Magistraturii, potrivit art. 30 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile st completirile ulterioare,
are dreptul si obligatia de a apira magistratii impotriva oricirui act care le-ar afecta
independenta sau impargialitatea ot ar crea suspiciuni cu ptivire la acestea.

Independenta si impartialitatea procurorilor precum §i necesitatea respectirii acestora,

este previzutd in reglementiri interne si internationale.
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Principtiie  independenter st impargialitifi  magistraglor  sunt  consfingite  de
reglementirile interne ale art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaniei, art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, precum st in art. 3 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor.

Referiri privind aceste principii se regsesc $i in mai multe reglementiti internationale.

Astfel, in Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate
la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite
se precizeazi la articolul 1 cd: | independenta magistraturii trebuie garantatd de citre stat si
enunatd in Constitutie san altd lege nationald, iar toate instituiile guvernamentale sau altele
trebuie s o respecte” .

in cadrul acelorasi principii, la articolul 2 se mentioneazi ci: ,sistemul juridic va
decide in problemele care i sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu
legea, fird vreo restrictie, influenta incorectd, sugestie, presiune, amenintare sau interferentd,
directd sau indirectd, din orice patte sau pentru orice motiv®.

Convenfia de la Havana pentru prevenirea crimei si tratamentul delincventlor,
adoptatd la Congresul VIIT al Organizatiei Nagiunilor Unite prevede la pct. 4 cd: statele
vegheazd ca procurorii si-si indeplineasci atributiile profesionale in deplind libertate, fird a
face obiecrul unor intimidard, hirpuir, fird a sufed ingerinte nefondate §i fird a i se angaja,
in mod nejustficat, responsabilitatea civil, penali sau de altd naturs”.

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri al statelor membre privind
independenta, eficienta si rolul judecitorilor, adoptatd la 13 octombrie 1994, dorind si
promoveze independenta sistemulut judiciar a elaborat mai multe reguli cu valoare de
prncipiu.

Una dintre acestea vizeazi obligatia statelor de a lua toate misurile necesare pentru a
respecta, promova §i proteja independenta judecitorilor,

Documentul prevede ci sensul de ~independenta judecitorilor” nu se referd exclusiv
la judeciton, ci acoperd sistemul judiciar in intregime.

Continutul acestui principiu consti in obligatia exccutivalui §i legislativului si se

abpnd de la adoptarea oriciror misuri care ar putea submina independenta judecitorilor. Pe
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lingd toate acestea, s¢ precizeazd in document, ,,¢4 nu ar trebui si fie permis grupurilor de
presiune si submineze independenta sistemulut judiciar”.

Independenta magistragilor nu constituic doar o garantie 2 statului pentru infiptuirea
justitiel, ci in egald misurd, un drept si o obligagie a magistragilor. Independenta este privitd
ca atribut al functiei, care ii permite judecitorului sd acfioneze in realizarea actului juridic i,
mai ales, si decidd doar in baza legii si a propriel constiinge, fird nici o subordonate sau
nfluenta”.

Independenta nu este un privilegiu in interesul propriu al magistratilor, ci in interesul
statulul de drept s1 al celor care cautd st doresc Infiptuirea justifier. Aceasta ii este conferita
magistratului in vederea protectiei drepturilor persoanelor care apeleazi la justifie pentru a li
se face dreptate st constd in responsabilitatea magistratului de a convinge, nu pr;’n forta
principiulur autoritifii, ci a argumentelot ragionale, temeinice, constituind astfel un mijloc de
a asigura $1 pastra increderea publicului in sistemul judiciar.

Prin afirmatiile mentionate politicienit au depisit limitele admisibile ale discursului
public politic st ale libertifi de exprimare, aga cum sunt protejate de dispozitiile articolului
10 din Conventia europeand pentru apirarea dreptutilor omului si a libertifilor
fundamentale.

Dreprul Ia libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertifii de exprimare este indreptati
impotriva unot valori pe care statul le poate in mod legitim apira, cum ar fi autoritatea si
impartialitatea puterii judeciroresti,

Potuvit dispozigilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitufia Roméniei, ,,Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creatiilor de otice fel, prin
Viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public,
sunt inviolabile insd, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaga
particulard a persoanei i nici dreptul la propria imagine”.

De asemenea, dreprul la liberd exprimare, previzut de art. 30 din Constitutie nu poate
fi exercitat cu incilearea principiului independentei judecitorului si supunerii lui numai Iegﬁ,
astfel cum este statoat prin dispozitile art. 124 din Constitugle si art. 2 alin. (3) din Légea fr.

303/2004 privind statutul judecitorilor si procuronlor, republicatd si modificati.

7710
Adresa: Bucurest, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: wiww,csm1909.ro




Referindu-se la restringerea hibertitii de exprimare in scopul garantirii autoritipi si
mimpartialitifn puterti judecitorest, Curtea Europeand a Drepturilor Omulu, in cauza Pager
51 Oberschlick contra Austrier a dects ¢i: |activitatea justifiel nu poate fi discutatd firi s se
atbd in vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament
deosebit de important intr-un stat de drept”.

Magistratii, in vederea indeplinirii in mod corespunzitor a atributilor, au nevoie de
increderea opintel publice, 1ar aceastd incredere ar putea fi afectatd de afirmatile care pun la
indomnla mdependenta magistratilor,

Afirmagile cu caracter general la adresa actvitdgii parchetelor prin care s-a acreditat
ideea ¢ ,,Unul dintre aceste mijloace de presiune pare si fie astizi Parchetul General, foarte
apropiat domnului Traian Bésescu si foarte drag pregedintelui suspendat, (...)”, ,Un
chestor este deja invinuit cu promptitudine, in numai doud zile de week-end, la
recomandarea expresi a presedintelui suspendat. (...)”si ,,Sunt uimit de aceasts cerere si din
pacate cred cd are puternice conotafii politice” au fost de naturd a induce ideea unei
impliciri a politicului in justitie §i s4 creeze suspiciuni in rindul opiniei publice cu privire la
independenta si impargialitatea procurorilor.

Prin acest gen de afirmatii s-a mai indus ideea c4, in realitate, procurotii at fi
instrumentat dosarele penale anterior mentionate din ordinul anumitor persoane si cd justifia
este controlata politc, | |

Aceste apreciert formulate in mod constant de citre persoane cu notorietate cate au
pus in discugie existenta unei impliciri a politicului in justifie, au fost de naturi si afecteze
imaginea sistemului judiciar.

Totodatd, prin afirmatia ,,Cred ci procuroni din aceastd tard trebuie si prindi
criminali, violatori, trebuie si ancheteze ocameni corupti, talhari, Manechinele domnului
Mazire nu trebuie si le anchereze procurosii...(...)” s-a indus ideea ci procurorii sunt
preocupati cu precidere de instrumentarea unor infracfiuni de o gravitate redusi in
detrimentul infractiunilor foarte grave.

Plenul a remarcat faptul ¢4, prin aceste afirmati, ce reprezinti o deformare evidenti a

realitigilor de fapt s-a indus, in mod mndirect, ideea unei funcgioniri anormale si incorecte a
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sistemulut judiciar, in sensul cd procurorii ar fi instrumentat dosarele penale urmare
solicitisilor unor persoane, intr-un alt cadru decat cel legal previzut de legislagia penald,

Afirmatiile au fost in mod evident nereale, dosarele penale s-au format intr-un cadru
legal, fie prin sesizare din oficiu a parchetului, in privina dosarului penal nr. al
Parchetului de pe laingd Inalta Curte de Casatie i Justifie, fie prin formularea unei plangeri
penale astfel cum este dosarul penal nr. al Parchetului de pe langi
Judecitoria Constanta,

Astfel, porrvit art. 221 Cod proceduri penald, ,organul de urmdrire penald este
sesizat prin plingere sau denunt, ori se sesizeazd din oficiu cind afld pe orice altd cale ci s-a
savarsit o infractiune.”

Totodatd, In dosarul penal nr. al Parchetului de pe langi Judecitoria
Constanta, audierile au fost efectuate de citre otganele de cercetare penali ale politiei
judiciare care, potrivit art. art. 202 alin. 1 Cod procedurd penald, sunt obligate si strangd
toate probele necesare pentru aflarea adevirului §i pentru limurirea cauzei sub toate
aspectele, in vederea justeter solutiondrt a acesteia.

In raport de cele expuse anterior, Plenul apreciazi ci declaratiile de genul celor
analizate sunt de naturd a aduce atngere independentei, prestigiului si credibilititii justifiel
cu consecinta submindrii autontitii acesteia, inclusiv a sistemulul judiciar in ansamblul siu.

Fatd de considerentele expuse, si vizind dispozitiile art. 30 din Legea nr. 317/2004
privind Consilmal Superior al Magistraturii, republicatd, art. 75 din Legea nr. 303/2004
privind statatul judecitorilor i procurotilor, republicati cu modificirile §i completirile
ultertoare si art. 19 alin. 1 pet. 6 din Regulamentul de organizare si functionate a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor

prezentt,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art. 1. Admiterea cererit de apirare a independentel sistemului judiciar, ca urmare
a prezentirii, pe mai multe posturi de televiziune §i in presa scrisd i on-line, a unor
afirmaii ficute de reprezentanti ai partidelor politice referitoare la activitatea Parchetului
de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justifie.

Art. 2. Prezenta Hotirire nr. 813/18.09.2012 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii se comunici Inspectiet Judiciare st Biroului de informare publici si relafii cu

mass-media.

Dati in Bucuresti, la data de 18 septembrie 2012
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