“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 10 J

Sedinta publici din 4 julie 2012

Pe rol, solutionarea actiunii disciplinare formulati de comisia de
disciplind pentru judecitori impotriva paratului J. E., judecitor in cadrul
Judecitoriei D., avand ca obiect savarsirea abaterilor disciplinare constind in
nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, refuzul nejustificat de a
indeplini o indatorire de serviciu, exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea
normelor de procedura, cu grava neglijentd, efectuarea cu intarziere a lucrarilor,
din motive imputabile, si absente nemotivate de la serviciu, in mod repetat,
prevazute de art. 99 lit. e), g), h) teza a IlI-a, 1) si j) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data
de 27 iunie 2012, fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea dati, ce
face parte integrantd din prezenta, cand, Sectia pentru judecatori, pentru a da
posibilitatea paratului judecitor J. E. si depund concluzii scrise, a aminat
pronunfarea pentru data de 4 iulie 2012, cand, in aceeasi compunere, a

pronuntat urmatoarea hotarare:

SECTIA PENTRU JUDECATORI
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Deliberand asupra actiunii disciplinare, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecitori, la
data de 30.01.2012 sub nr. 2/J/2012, comisia de disciplina pentru judecitori a
solicitat Sectiei ca, prin hotirarea pe care o va pronunta, sd dispuna aplicarea
uneia din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, paratului J. E., judecitor in cadrul Judecitoriei D., avand ca obiect
savarsirea abaterilor disciplinare constand in nerespectarea in mod repetat si din
motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor, refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu, exercitarea
functiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedurd, cu grava neglijents,
efectuarea cu intarziere a lucrdrilor, din motive imputabile, si absente
nemotivate de la serviciu, in mod repetat, prevazute de art. 99 lit. e), g), h) teza
a Il-a, 1) sij) din acelasi act normativ.

In motivarea actiunii disciplinare, s-a retinut, in esentd, ci paratul J. E.,
Judecitor in cadrul Judecitoriei D., dupd numirea sa in functia de judecitor (23
iunie 2011, conform Decretului nr. .../20.06.201 1, publicat in Monitorul Oficial
nr. .../23.06.2011 — Partea I), a absentat de la instantd in zilele de 24 iunie
2011, 27-30 iunie 2011 (5 zile), precum si in ziua de 01 julie 2011,
prezentndu-se la instantd doar in data de 4 iulie 2011. De asemenea, in
perioadele 28-29 iulie 2011, 01 august 2011, 03-05 august 2011, 10-12 august
2011, 31 august 2011, 01 septembrie 2011, 22-23 septembrie 2011, 28-30
septembrie 2011, 11-28 octombrie 2011, paratul Judecdtor a lipsit de la
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instantd, fara a incunostinta conducerea instantei.

In ceea ce priveste abaterea disciplinara previzuti de art. 99 lit. g) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecatorilor si procurorilor, se retine ¢4, in
perioada 01 august — 04 septembrie 2011, in calitate de Judecitor de serviciu,
paratul J. E. nu a dispus nicio masuri pentru primul termen de judecati intr-un
numdr de aproximativ 300 de dosare nou inregistrate, dosarele fiind preluate
pentru aplicarea rezolutiilor de catre alti doi colegi Jjudecatori.

Referitor la abaterea disciplinara previzuta de dispozitiile art. 99 lit. h)
teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor,
se retine ca paratul judecitor, in perioada in care a desfasurat activitatea de
Judecatd propriu-zisi, a incdlcat mai multe dispozitii procedurale i
regulamentare, cu grava neglijenta, respectiv art. 258 alin. (1) Cod proceduri
civila, art. 258 alin. (4) Cod procedura civila, art. 83, art. 105 alin. (1) si art. 109
din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti, cu consecinta
perturbarii activitatii instantei, cu riscul denaturdrii datelor din situatiile
statistice i impiedicarii grefierilor si intocmeasci lucririle in termenele
prevazute de regulament si cu incircarea suplimentara a celorlalti judecitori din
cadrul instantei. in acest sens, se sustine ca paratul judecitor J. E. nu a intocmit
minutele imediat dupa momentul deliberirii, nu a transcris rezultatul deliberarii
in condica sedintelor de judecati, nu a semnat incheierile de aminare a
pronuntarii, fiind necesara semnarea acestor hotiriri de alti judecatori ai
instantei.

Alta abatere disciplinari retinuta in sarcina domnului Judecitor J. E. este

cea prevazuta de art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004 sl consta in aceea ci,
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prin modul de gestionare a activitdtii sale de judecatd, a generat intarzieri cu

durata considerabila 1n solutionarea unor cauze civile, ce i-au fost repartizate, n
conditiile amandrii succesive a pronuntarii, repunerii cauzelor pe rol si stabilirii
unor termene de judecatd, dupd o perioadd de aproximativ 5 luni de la
momentul retinerii cauzelor spre judecare.

Referitor la abaterea disciplinard prevazutd de art. 99 lit. 1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, se sustine ca in cele
cinci sedinte de judecatd, desfasurate exclusiv in perioada lunii septembrie
2011, domnul judecator J. E. a rulat un numar total de 423 de dosare,
solutionind un numdr total de 46 de dosare, pronuntind acelasi numar de
hotarari, care au fost redactate cu nerespectarea termenului legal de redactare a
hotararilor.

In drept, comisia de disciplina pentru judecatori si-a intemeiat actiunea
pe dispozitiile art. 98-101 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, si
art. 44-46 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare.

in dovedirea actiunii, comisia de disciplini a solicitat proba cu inscrisuri
si martori si orice alte probe a cdror necesitate ar rezulta din dezbateri.

Prin intdmpinare, paratul judecdtor a recunoscut existenta faptelor
retinute in sarcina sa, prin actiunea disciplinard, insd a motivat ca acestea au

fost determinate de lipsa de experientd, de volumul mare de activitate si de

imprejurarea ca nu stia folosi calculatorul.
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termenul de judecata din data de 18 mai 2012 si, la termenul de judecata din
data de 27 iunie 2012, a administrat proba cu inscrisuri si proba testimoniali,
fiind audiate doamnele judecator P. D. s1 B. N. M. (filele 82-87).

Paratul judecator, in declaratia data in fata Sectiei, a recunoscut ci a lipsit
de la serviciu, in mod nejustificat, in repetate randuri, motivand ci avea de
rezolvat anumite probleme personale.

Referitor la indeplinirea atributiilor de serviciu, paratul judecator a
recunoscut ca le-a indeplinit cu intarziere, insi a precizat ci aceasta situatie de
fapt a fost determinati de volumul mare de dosare, de faptul ci nu deprinsese
inca modalitatea in care trebuia si procedeze, avand nevoie de timp pentru a-si
Insusi cunostintele necesare. De asemenea, a precizat ci a avut dificultiti in
desfasurarea activitatii in sedinta de Judecatd, in sensul ci a avut nevoie de mai
mult timp pentru studierea dosarelor, acesta fiind motivul pentru care a amanat
pronuntarea solutiilor, iar, intr-o serie de dosare, nu a redactat minutele la data
la care a ramas in pronuntare si nici nu a completat condica de sedinta.

Totodatd, a invederat ci, pani in luna octombrie 2011, nu a motivat
niciuna dintre hotéararile judecatoresti pronuntate, deoarece s-a concentrat
asupra studiului dosarelor si insusirii anumitor deprinderi si abilitati.

Referitor la activitatea pe care o desfisoari in prezent, paratul judecator a
aratat ca solutioneazd cereri de finvestire cu formuld executorie si de
incuviintare executare silitd si este constient ca exista o diferenta certa intre

activitatea sa si a celorlalti colegi, din punct de vedere al volumului de dosare si

a gradului de complexitate al acestora, dar se Justifica prin faptul ci este la
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putul carierei si a fost necesar sa deprinda anumite cunostinte practice.

Sectia pentru judecitori, analizind probele administrate in cauza, retine
urmatoarea situatie de fapt:

Pérétul judecator J. E. a fost numit in functia de judecator la Judecitoria
D., in conditiile previzute de art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu completirile si modificirile
ulterioare, prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. ... din 20 iunie 2011 -
publicat in Monitorul Oficial nr. .../23.06.2011 — Partea I (fila 104, vol. D).

Desi paratul judecator avea obligatia de a se prezenta la Judecatoria D.
pentru a-si incepe activitatea, de la data publicarii decretului de numire in
functia de judecator, respectiv 23 junie 201 1, nu a mers la serviciu decit la data
de 4 iulie 2011, in conditiile in care conducerea instantei a ficut toate
demersurile pentru a lua legitura cu acesta.

Paratul judecator a motivat lipsa de la serviciu, in perioada 23 iunie — 1
iulie 2011, prin faptul ci nu a avut cunostintd de data publicirii decretului de
numire in functie.

De asemenea, fard sd anunte conducerea instantei, paritul judecitor nu
s-a prezentat la Judecatoria D., in zilele de 28-29 julie 201 I, 1 august 2011, 3-5
august 2011, insa, ulterior, la data de 8 august 2011, pentru a justifica aceste
absente, a formulat cerere de efectuare a concediului de odihna, aprobati de
conducerea Tribunalului H. in data de 9 august 2011 (fila 24, vol. ).

Totodata, paratul judecitor a continuat si lipseasca nemotivat de la

serviciu, in mod repetat, asa cum reiese din evidentele privind prezenta la
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presedintele instantei.

Astfel, paratul judecitor, in mod sistematic, nu s-a prezentat la instanta in
zilele de 10-12 august 2011, 31 august 2011, 01 septembrie 2011, 22-23
septembrie 2011, 28-30 septembrie 2011 si in perioada 11-28 octombrie 2011

Pérétul judecator a recunoscut ca a lipsit de la serviciu, insa a motivat
acest comportament prin necesitatea rezolvarii unor probleme personale ori ca
fiind urmare a unor probleme de sanitate, care s-au agravat din cauza stresului.

Sectia constatd ca paratul judecitor a depus la dosar copii ale
certificatelor de concediu medical pentru perioada 22-24 septembrie 2011 si
14-18 octombrie 2011, insi aceste acte medicale nu Justificd intreaga perioada
in care paratul a absentat de la serviciu.

Mai mult, se constata ca, in fiecare dintre lunile din intervalul iulie-
octombrie 2011, paratul judecitor a lipsit de la serviciu, nemotivat, o perioada
de timp, fara a anunta conducerea instantei, desi a fost atentionat si i s-au cerut
explicatii cu privire la acest comportament, astfel incat se poate vorbi de o
caracteristicd a modului in care paratul a inteles sa-si desfasoare activitatea,
neputandu-se considera ca absentele sale au fost accidentale s1 determinate de
cauze externe si de neinlaturat.

In acest sens, trebuie mentionat ci, si ulterior promovirii actiunii
disciplinare, n luna aprilie 2012, paratul Judecitor a lipsit nejustificat in zilele
de 18 si 19 aprilie 2012.

Apararea paratului judecitor in sensul ci a fost depasit de volumul mare

de activitate al Judecatoriei D., ceea ce a determinat un anumit blocaj
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motional, nu poate justifica lipsa de la serviciu, intrucit, in conditiile in care a
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apreciat cd are dificultati in exercitarea atributiilor, nu era o solutie sa nu se mai
prezinte la serviciu, ci, dimpotriva, si aloce mai mult timp pentru a-si insusi
deprinderile si abilititile necesare, ceea ce presupunea prezenta sa la instanta.

Procedand in modalitatea descrisa, paratul judecator a 1incilcat
dispozitiile art. 5 alin. (2) lit. b) si d) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotdrdrea nr. 387/2005 a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Astfel, prin art. 5 alin. (2) lit. b) si d) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecitoresti, aprobat prin Hotararea nr. 387/2005 a
Consiliului Superior al Magistraturii, se stabilesc mai multe indatoriri ale
Judecatorilor, respectiv: obligatia de a respecta normele codului deontologic,
prevederile legale, cele ce rezultd din regulamente, din hotirarile adunarilor
generale si ale colegiilor de conducere; si obligatia de a respecta programul de
lucru.

Referitor la urmarea produsi prin comportamentul adoptat de paratul
Judecdtor, se retine ca absenta repetati a acestuia a determinat o perturbare a
activitatii instantei, constand in faptul ca ceilalti judecatori, ce isi desfisoara
activitatea la Judecatoria D., au fost nevoiti s preia din atributiile paratului
judecator, prin inlocuirea acestuia ca judecitor de serviciu sau in activitatea
specificd sedintei de judecata.

Sub aspectul laturii subiective, se retine ci vinovitia paratului judecitor

in sdvarsirea faptei este sub forma intentiei indirecte, deoarece cunostea ci are

obligatia de a se prezenta la instanta, nejustificand in mod credibil lipsa de
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, chiar dacd nu a urmdrit ca prin fapta sa si se producd anumite

la
consecinte negative asupra activititii instantei in cadrul careia functioneazi, a
avut reprezentarea ca are un comportament inadecvat si neconform oriciror
reguli de disciplind a muncii, cu atit mai mult cu cat absentele sale au avut un
caracter de continuitate.

Raportat la prevederile Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, fapta
savarsitd de paratul judecitor J. E. intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazutd de art. 99 lit. J) si anume absentarea nemotivata de la
serviciu, in mod repetat.

Referitor la abaterea disciplinara, prevazuta de art. 99 lit. g) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificéarile si completirile ulterioare, Sectia retine, din materialul probator
administrat, ca, in perioada 1 august —- 4 septembrie 2011, paratul judecitor J. E.
a fost desemnat ca judecitor de serviciu, avind ca atributie si dispunerea
masurilor necesare pentru pregitirea Judecitii, anterior primului termen de
Judecatd, insa paratul nu si-a indeplinit aceasta obligatie de serviciu, asa incat
pentru un numar de aproximativ 300 de dosare nu s-a completat nicio rezolutie,
ceea ce a determinat intarzieri majore in activitatea instantei.

Astfel, Sectia retine cd, potrivit Hotirarii nr. 651/2008 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, prin hotararea colegiului de conducere al
Judecatoriei D. din data de 25 julie 2011 (fila 90, vol. I), s-a stabilit ca paratul

judecator sd efectueze un stagiu de practici la toate compartimentele auxiliare si

administrative ale judecitoriei, iar, in perioada 1 august — 4 septembrie
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de serviciu, urmand sa preia
completul de judecata C5 civil, incepand cu data de 5 septembrie 201 1.

Paratul judecitor, in conditiile in care cunostea obligatia ce ii revenea cu
privire la completarea rezolutiilor pentru primul termen de Judecata in dosarele
nou inregistrate, nu si-a indeplinit aceasti atributie, ceea ce a determinat
conducerea instantei sd repartizeze efectuarea acestor lucriri pentru aproximativ
300 de dosare altor doi judecatori, doamna S. A. L. si domnul P. V.-I.

Astfel, prin neindeplinirea obligatiilor de serviciu de citre paratul
Judecidtor a fost perturbati activitatea instantei, dar s-a afectat si activitatea
celorlalti judecatori, intrucat a fost necesar ca acestia sd efectueze si atributiile
de judecator de serviciu, suplinindu-l pe parat, in conditiile in care erau
programati si in sedinte de judecati sau trebuia si redacteze hotiririle
Judecitoresti pronuntate.

Trebuie precizat si faptul ci, in perioada 1-15 august 2011, fiind perioada
vacantei judecitoresti, ca urmare a efectuirii concediilor de odihna, la
Judecitoria D. 1si desfasurau activitatea, in materie civili, numai paratul
Judecator si domnii judecitori S. A. L. st P. V-1, astfel ¢4, in conditiile in care
paratul a lipsit mai multe zile de la serviciu in acest interval de timp si, in
consecintd, nu a indeplinit atributiile ce i reveneau ca Judecitor de serviciu,
ceilalti doi judecatori au fost nevoiti sa desfisoare si activitatea paratului, ceea
ce a presupus un efort suplimentar si considerabil pentru acestia.

Aceastd situatie de fapt rezultd din coroborarea inscrisurilor depuse la

dosar (filele 179-251 vol. II), rapoartele privind activitatea paratului intocmite

de doamna judecator P. D., presedintele Judecitoriei D. (filele 9-18 vol. I),
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D. P., vicepresedintele Judecitoriei D. (fila 290, vol. D),
cu declaratiile martorilor S. A. L. (fila 292 vol. D, P. V.-L (fila 297, vol. I) si H.
A. M. (fila 289 vol. ]).

Paratul judecator a recunoscut situatia de fapt retinutd, insi a motivat ca
intarzierile au fost determinate de faptul ci era la inceputul activitatii si nu avea
deprinderile necesare pentru a efectua lucririle intr-un mod corespunzator.

Sectia apreciazd cd nu se poate retine apdrarea paritului judecitor,
intrucat, prin lipsa nejustificata de la serviciu, in perioada in care era desemnat
judecitor de serviciu, respectiv in perioada 10-12 august s1 31 august 2011,
precum si in perioada 1-5 august 2011 (chiar dacd i s-a aprobat retroactiv
efectuarea concediului de odihni), paratul a refuzat implicit si indeplinirea
sarcinilor de  serviciu, acest refuz rezultind din comportamentul
necorespunzdtor al paratului, din atitudinea manifestati de acesta de total
dezinteres fata de atributiile specifice functiei.

De asemenea, trebuie subliniat si faptul ca paratul judecitor a beneficiat
de sprijinul colegilor pentru a-si insusi cunostintele necesare indeplinirii
activitatii de judecator de serviciu, astfel cum a invederat s1 acesta, insd, din
declaratia doamnei judecitor H. A. M. (fila 289 vol. [), reiese ca paratul nu a
fost consecvent in pregitirea sa profesionali si nici nu a adoptat o atitudine
responsabild, in conditiile in care a recunoscut ci fi lipseau deprinderile pentru
rezolvarea lucririlor, ceea ce a condus si la o reducere a solicitudinii
colectivului.

In consecinta, Sectia retine ca, prin comportamentul pe care a inteles si 1l

adopte, domnul judecitor J. E. a incilcat dispozitiile art. 5 alin. 2 lit. b) din
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ne interioard al instantelor judecitoresti, potrivit carora

Judecdtorii au indatorirea de a respecta normele codului deontologic,
prevederile legale, cele ce rezultd din regulamente, din hotirarile adunirilor
generale si ale colegiilor de conducere.

De asemenea, paratul nu a respectat nici dispozitiile art. 4 si art. 90
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor,
republicata cu modificérile si completirile ulterioare si ale art. 12 teza a II-a din
Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, adoptat prin Hotardrea
nr. 328/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit cirora,
judecatorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa respecte
Codul deontologic al judectorilor si procurorilor, care prevede, printre altele,
obligatia acestora de a respecta indatoririle cu caracter administrativ stabilite
prin legi, regulamente si ordine de serviciu.

Sub aspectul laturii subiective, vinovatia paratului judecitor J. E. rezultd
din faptul ca, desi nu a refuzat explicit sd-gi indeplineasca atributiile de
Judecitor de serviciu, a absentat, in mod repetat, sau nu a completat rezolutiile
pentru dosarele nou inregistrate la instantd cu misurile necesare desfasurarii
sedintelor de judecata, consecinta fiind intArzierea comunicirii citatiilor si
afectarea activitatii instantei, precum si suplimentarea activitaii unor alti colegi.

In consecintd, Sectia apreciazd ci fapta paratului Judecitor constiand in
neindeplinirea atributiilor ce ii reveneau ca Judecitor de serviciu, desi a fost
desemnat in acest sens de presedintele instantei, cu aprobarea colegiului de

conducere, potrivit art. 16 din Regulamentul de ordine interioari al instantelor

judecdtoresti, in conditiile in care cunostea obligatia ce ii revenea de a
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completa rezolutiile pentru dosarele nou inregistrate, intruneste elementele

constitutive ale abaterii disciplinare prevazuti de art. 99 lit. g) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificdrile si completirile ulterioare.,

Cu privire la abaterea disciplinari previzuti de art. 99 lit. h) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificdrile si completrile ulterioare, Sectia retine urmatoarea situaie de fapt:

Prin hotérarea colegiului de conducere al Judecitoriei D., din data de 25
iulie 2011 (fila 90 vol. I), ca urmare a numirii paratului in functia de judecitor,
s-a stabilit ca acesta, incepind cu data de 5 septembrie 2011, si preia completul
de cauze civile C3, al cirui titular, anterior, fusese domnul judecitor P. V.-I.

In sedinta de judecatd din data de 5 septembrie 2011, completul C5 civil,
al cdrui titular a fost paratul judecator J. E., avea spre solutionare 84 dosare
(filele 33 — 39, vol. I), iar in 17 dintre acestea a rimas in pronuntare, intr-o
cauza s-a luat act de renuntarea la judecata si in 2 cauze s-a dispus suspendarea
judecitii, insa in 3 dosare, s-a dispus repunerea cauzei pe rol, cu stabilirea
termenului de judecata pentru data de 24 octombrie 2011.

In cauzele in care paratul judecitor a dispus repunerea pe rol, respectiv
dosarele nr. 1063/.../2011, nr. 3865/.../2011* si nr. 6166/.../2011 ale
Judecatoriei D., asa cum reiese din referatul intocmit de grefierul de sedinta,
doamna B. M., din data de 18.10.2011 (fila 68, vol. 1), incheierile de repunere

pe rol au fost semnate de presedintele instantei, intrucit, dupi redactarea

incheierilor, paratul judecator nu s-a prezentat la serviciu.
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| l tembrie 2011, paratul judecdtor a fost presedintele

completului C5 civil, care a avut repartizate spre solutionare, in aceasta sedint,
99 dosare. Dintre acestea, paratul judecitor a declarat dezbaterile inchise in 14
cauze, care au fost retinute in pronuntare, in 2 dosare a luat act de renuntarea la
Judecatd si in 11 a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 19 septembrie
2011.

Din cele 11 dosare in care a amanat pronuntarea solutiei, la data de 19
septembrie 2011 a solutionat 2 cauze, respectiv dosarele nr. 3743/.../2010 si
nr. 10069/.../2011 ale Judecitoriei D., pentru celelalte amanind din nou
pronuntarea pentru data de 26 septembrie 2011, apoi, pentru data de 3
octombrie 2011, pentru data de 10 octombrie 2011 st data de 17 octombrie
2011.

Dupa terminarea sedintei de judecatd din data de 12 septembrie 2011,
paratul judecdtor nu a intocmit minutele in dosarele rimase in pronuntare si nici
nu a completat condica de sedinta, iar, in data de 13 septembrie 2011, a
absentat, astfel cum reiese din procesul-verbal intocmit de grefierul sef al
Judecitoriei D., doamna I. D. (fila 69, vol. D).

in sedinta de judecata din data de 19 septembrie 2011, completul C5
civil, condus de catre paratul judecator J. E., a avut pe rol 95 de dosare, din care

au fost pronuntate hotarari in 7 cauze, iar, in 6 dosare, s-a dispus amanarea

pronuntarii pentru data de 26 septembric 2011, respectiv. in  dosarele
nr. 8695/.../2010, nr. 8379/.../2011, nr. 7331/.../2010, nr. 8801/.../2011,
nr. 2047/.../2011 si nr. 10794/.../2011 ale Judecitoriei D.

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wuwnw.csml1909.r0




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicatd)

i3 7L B3
- T e e 1 !

De asemenea, in aceste dosare in care a rimas in pronuntare, paratul

judecdtor nu a intocmit minutele si nu a completat condica de sedintd, iar
dosarele solutionate nici nu au fost predate ulterior grefierului de sedintd, asa
cum rezulta din referatele intocmite de citre grefierul de sedintd, domnul D. R,
(filele 71-72 vol. 1), astfel ci nu s-a cunoscut modul de solutionare al cauzelor,
cu atat mai mult cu cét, in zilele de 22 si 23 septembrie 2011, parétul a lipsit de
la serviciu.

In sedinta de judecata din data de 26 septembrie 2011, completul C5
civil, al carui titular a fost paratul judecitor J. E., avea spre solutionare 64
dosare (filele 55 — 66, vol. I), iar in 11 dintre acestea a rimas in pronuntare, fara
a intocmi minuta i nici completa condica de sedintd. Paratul judecitor nu a
predat grefierului de sedinti dosarele rimase in pronuntare in sedinta din 26
septembrie 201 1 nici la data de 28 septembrie 201 1, asa cd domnul grefier D. R.
a intocmit referat pentru aceasta situatie (fila 73, vol. D.

In data de 27.09.2011, paratul judecitor a prezidat sedinta completului
C12 civil stagiar, inlocuind-o pe doamna Judecitor B. A., fiind planificat la
permanentd, acest complet avand pe rol 64 dosare, din care a solutionat 2 dosare
$i a amanat pronuntarea intr-un dosar pentru data de 04.10.2011.

Referitor la dosarele pentru care se amanase pronuntarea pentru data de
10 octombrie 2011, se retine ci paratul Judecitor nu a completat condica de
sedintd si nici nu a predat dosarele grefierului de sedintd nici pana la data de 12
octombrie 2011, lipsind de la serviciu, astfel ci nu s-au cunoscut solutiile

pronuntate, aceste aspecte rezultind din procesul-verbal intocmit de citre

doamna I. D. - grefierul sef al Judecitoriei D. (fila 75, vol. D).
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incepand cu data de 11 octombrie 2011, iar, cu privire la dosarele pentru care
amdnase pronuntarea solutiei in data de 10 octombrie 2011, nu completase
condica de sedinta si nici nu intocmise minutele, presedintele Judecitoriei D. a
dispus, prin ordinul de serviciu din data de 17 octombrie 2011, in temeiul
dispozitiilor art. 98 alin. (5) si (6) din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecatoresti, ca doamna judecator B. M. N. sa-si indeplineasca
atributiile de serviciu, in calitate de Judecator de permanentd pentru data de
10.10.2011, in sensul de a semna incheierile de amanare a pronuntdrii pentru 11
dosare in locul paratului judecitor J. E.

Avand in vedere modalitatea necorespunzatoare in care paratul judecitor
si-a exercitat atributiile de serviciu si apreciind cd, prin acest comportament,
aduce o atingere gravd imaginii si activitdfii Judecatoriei D., prin hotirarea
colegiului de conducere din 3 octombrie 2011 (fila 91 vol. 1), s-a hotirat ca,
incepand cu data de 3 octombrie 2011, paratul sa nu mai conduci nici un
complet de judecatd, sedintele completului C5 civil urménd a fi conduse de
Judecitorii din planificarea de permanenta.

De asemenea, prin hotirarea Colegiului de conducere al Judecitoriei D.
din 12 octombrie 2011 (fila 89 vol. I), s-a hotarat ca, incepand cu data de 17
octombrie 2011, completul C5 si fie condus de doamna Judecidtor R. C. R., dar
sl ca aceeasi doamnd judecitor sa-l inlocuiasci pe parat in planificarea de

permanenta in materie civild si mdsuri preventive, precum si la compartimentele

la care fusese repartizat.
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€ pronuntarea la data de 17
octombrie 2011, respectiv dosarele nr. 7765/.../2011, nr. 7763/.../2011,
nr. 8453/.../2011, nr. 8202/.../2011, nr. 4659/...12011, nr. 7331/.../2010%,
nr. 7838/.../2011, nr. 6330/.../2011, nr. 6330/.../2011, nr. 1791/.../2011,
nr. 10300/.../2010 si nr. 2399/.../2011 ale Judecatoriei D., judecitorul de
permanenta in materie civila, doamna B. M. L., a repus cauzele pe rol, pentru
formularea de concluzii, avand in vedere, atat absentele nemotivate ale
paratului judecator incepand din data de 11 octombrie 201 1, cat si faptul ci se
dispusese, prin hotdrarea Colegiului de conducere al Judecitoriei D. din 12
octombrie 2011, ca, din data de 17 octombrie 201 1, completul C5 si fie condus
de doamna judecator R. C. R.

Pérétul judecator nu a contestat situatia de fapt retinutd prin actiunea
disciplinard, recunoscand ca, intr-o serie de dosare, nu a redactat minutele la
momentul la care a ramas in pronuntare s$i nici nu a completat condica de
sedintd cu solutiile pronuntate, din cauza volumul de activitate si a faptului ci a
avut dificultdfi in a se integra in activitatea instantei, precizand ci a intocmit
dispozitivul hotararilor cu intirziere, de cateva zile sau, poate, 0 saptamana.

Sectia nu poate refine justificarea paratului judecator cu privire la
neindeplinirea obligatiilor profesionale, intrucit normele privind intocmirea
dispozitivului hotdrarii au caracter imperativ, dispozitivul hotararii fiind
rezultatul deliberarii, iar paratul nu poate invoca necunoagsterea legii si
dificultati in aplicarea acesteia, in conditiile in care a promovat un examen, prin

care s-au testat cunostintele juridice, a participat la un program de formare

profesionald a magistratilor numiti in conditiile art. 33 alin. (13) din Legea
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interes in ceea ce priveste pregitirea sa profesionala, lipsind intervale mari de

timp de la serviciu.

Ca o caracteristici a modului in care paratul judecator a inteles si-si
exercite activitatea de judecatd, Sectia retine, din materialul probator, ci acesta,
dupa terminarea sedintei de judecats, in dosarele retinute pentru pronuntare, nu
intocmea dispozitivul hotararii si nici nu completa condica de sedintd, apoi,
lipsea de la serviciu, dosarele nefiind predate grefierului de sedintd, blocand
activitatea Judecatoriei D., deoarece nu se cunostea dacd a amanat pronuntarea
in cauzele respective sau le-a solutionat, dar nici nu se putea da numere de
sentintd nici celorlalte hotirari pronuntate de completele de judecata din zilele
urmatoare. De asemenea, se retine ci, din cauza deselor absente de la serviciu,
parétul judecator nu a semnat incheierile de amanare a pronuntarii solutiei sau
de repunere pe rol a cauzei, fiind necesar ca acestea si fie semnate sau
mentionate in condica sedintelor de judecati de presedintele instantei sau de
Judecitorul desemnat de acesta.

Trebuie subliniat i faptul ¢, prin aceasti abordare a paratului judecator a
prerogativelor functiei de judecitor, s-au afectat si drepturile procesuale ale
partilor din litigiile, cu solutionarea cirora a fost investit, deoarece acestea nu
cunogteau modalitatea n care s-a finalizat procesul, paratul 1incalcand
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare, conform cirora ,.JJudecitorii $i procurorii sunt obligati

ca, prin Intreaga lor activitate, si asigure suprematia legii...”.
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TN
udecator a incalcat normele
procedurale si regulamentare privind modalitatea de intocmire a dispozitivului
hotérérii judecatoresti si consemnarea acestuia in condica sedintelor de
judecata.

Astfel, conform art. 258 alin. (1) Cod proceduri civila, dupa deliberare,
dispozitivul hotérdrii se intocmeste de indata, iar, potrivit alin. 4 al aceluiasi
articol, dispozitivul hotararii se consemneazi intr-un registru special, tinut de
instanta.

De asemenea, conform art. 105 alin. (1) din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor Jjudecatoresti, rezultatul deliberirii se consemneaza
intr-o minuta, a cdrei transcriere, integral sau in extras, in condica sedintelor de
Judecata, se face de presedintele completului ori de un alt judecitor, membru al
acestuia.

Totodata, se constata ca au fost incilcate si dispozitiile art. 83 alin. (5)
din Regulamentul de ordine interioars al instantelor judecitoresti, care stabilesc
modul de completare al condicilor sedintelor de judecat, in sensul ¢ se trec, in
ordinea inscrisa in listd, dosarele din fiecare sedintd, separat pe complete, noul
termen de judecatd in caz de amanare a judecdtii, hotararea pronuntata si
numarul acesteia, precum si initialele judecitorului care o va redacta; dar si
prevederile art. 109 din Regulamentul de ordine interioari al instantelor
Judecitoresti, conform cirora, a doua zi dupa pronuntarea hotararilor, grefierii
sunt obligati sia prezinte dosarele solutionate si cele in care judecata a fost

suspendata grefierului-sef, spre a fi Inregistrate in registrul de evidenta a

redactarii hotararilor, in situatiile statistice, precum si in celelalte evidente.
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prevazuta de art. 99 lit. h) teza a [I-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare — exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedura,
din grava neglijentd, este necesar a avea in vedere definirea notiunii de grava
neglijenta.

Trebuie subliniat ci, pentru a se constata grava neglijenta este necesar ca
Judecitorul sa manifeste o conduitd de incilcare flagranta a unor indatoriri
elementare profesionale, cu consecinte grave asupra infiptuirii actului de
Justitie. Astfel, incidlcarea normelor de procedurd trebuie sa poati fi
caracterizata ca fiind o greseald evidenta, neindoielnica, cireia ii lipseste orice
justificare, cu consecinte deosebit de grave, atat in ceea ce priveste drepturile
procesuale ale partilor, cat si a activittii de judecati.

Sectia constata, din materialul probator administrat in cauza, ca sunt
realizate conditiile impuse de lege, deoarece paratul judecator a incilcat in mod
flagrant normele procedurale, prin faptul ca nu a intocmit dispozitivul
hotarérilor, in cauzele pentru care a dispus inchiderea dezbaterilor, si a omis si
sa le evidentieze in condica sedintelor de judecats, fiind evidenti pentru orice
judecator, care participd la solutionarea unui dosar, obligatia de a intocmi
minuta, ca rezultat al delibersrii.

De asemenea, se retine ca incilcarea normelor procedurale de catre
paratul judecitor nu are nicio justificare rationald si rezonabild, iar, prin

conduita sa culpabila, paratul a perturbat grav activitatea instantei, dar a afectat

si drepturile procesuale ale partilor, prin aceea cd nu au avut posibilitatea
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un temei, termenul in care instanta s-a pronuntat.

Fata de aceste considerente, Sectia apreciaza cd sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. h) teza a II-a din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare — exercitarea functiei, inclusiv
nerespectarea normelor de procedura, din grava neglijenta.

Referitor la abaterea disciplinara previzuti de art. 99 lit. e) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, Sectia retine ca paratul judecitor, prin
amanarea pronuntarea solutiei, in mod repetat si fard nicio justificare, in mai
multe dosare, care, ulterior, au fost repuse pe rol, dar si prin exercitarea
atributiilor specifice in activitatea de judecata, in sensul ci a acordat termene de
judecatd, fara o motivare intemeiati pe normele procesuale, in dosarele cu
complexitate mai mare, a determinat temporizarea procedurii in solutionarea
unor cauze civile cu solutionarea cirora a fost investit.

Sectia retine ca, in perioada in care a desfasurat activitatea de judecati ca
titular al completului de judecati C5, in mai multe dosare, aflate pe rolul acestui
complet, a amanat pronuntarea si de 5 ori, in final cauzele fiind repuse pe rol,
din motive imputabile paratului judecitor, in sensul ¢ acesta a lipsit nemotivat

de la serviciu si conducerea instantei a fost nevoitd si ia masura inlocuirii

paratului cu un alt judecitor, care a dispus redeschiderea dezbaterilor.
Astfel, in  dosarele nr. 1791/.../2011, or. 7838/.../12011,
nr. 7765/.../2011, nr. 1030/.../2011, nr. 6330/.../2011, nr. 8453/.../2011,
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nr. 8202/.../2011, nr. 4659/.../2011 si nr. 7763/.. /2011 ale Judecitoriei D.,
ramase in pronuntare la data de 12.09.2011, s-a amAnat solutionarea, succesiv,

la datele de 19 septembrie 2011, 26 septembrie 2011, 03 octombrie 201 I, 10
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octombrie 2011 si 17 octombrie 2011, cand au fost repuse pe rol de un alt
Judecitor, doamna B. M. L., fixdndu-se termen de judecata pentru data de 7
noiembrie 2011, 14 noiembrie 2011, 21 noiembrie 201 I, 28 noiembrie 2011 sau
12 decembrie 201 1.

De asemenea, in dosarul nr. 7331/.../2010* al Judecitoriei D., rdmas in
pronuntare la data de 19 septembrie 2011, s-a amanat pronuntarea succesiv la
datele de 26 septembrie 2011, 03 octombrie 2011, 10 octombrie 2011 si 17
octombrie 2011, cand a fost repus pe rol de doamna judecator B. M. L.,
fixdndu-se termen de judecati pentru data de 16 ianuarie 2012.

Aceeasi a fost situatia §i in ceea ce priveste dosarul nr. 2399/.../2011 al
Judecdtoriei D., rimas in pronuntare la data de 26 septembrie 2011, solutia fiind
amanata succesiv pentru datele de 03 octombrie 2011, 10 octombrie 201 | si 17
octombrie 2011, apoi repus pe rol pentru termenul din 16 ianuarie 2012.

Conform art. 260 alin. (1) Cod proceduri civila, ,,Daci instanta nu poate
hotari de indata, pronuntarea se va amana pentru un termen pe care presedintele
il va anunta si care nu va putea fi mai mare de 7 zile”.

Dispozitii legale citate confera judecatorului posibilitatea de a amana
pronunfarea privind o anumitd cauzi, fira a limita numirul de amaniri de
pronuntare, insa aceasta nu presupune ci se poate dispune amanarea solutionarii

cauzei pentru o perioada lungd de timp si fira nicio Justificare in acest sens,
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drepturilor procesuale ale
partilor, sub aspectul temporizarii procedurilor judiciare.

Din coroborarea declaratiei doamnei judecitor R. C. R. (fila 291, vol. 1),
care l-a inlocuit pe paratul judecitor, ca titular al completului de judecata C5
civil, cu declaratiile grefierilor de sedintd, domnul D. R. (fila 298, vol. I) si
doamna B. M. V. (fila 299, vol. I), Sectia retine cd pardtul dispunea amanarea
Judecitii in dosarele cu solutionarea cirora era investit, invocind cauze
imputabile judecatorului, respectiv lipsa de studiu a cauzelor, chiar daca partile
nu solicitau acordarea de noi termene.

Astfel, se retine ca, paratul judecitor, prin atitudinea sa de nerespectare a
normelor procedurale, referitor la desfisurarea activitdtii de judecatd, in mod
repetat, a determinat prelungirea considerabili a duratei de solutionare a
cauzelor cu care a fost investit, de naturi a afecta dreptul partilor privind
solutionarea cauzelor Intr-un termen rezonabil, reglementat si de art. 10 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificiarile si
completdrile ulterioare.

Trebuie mentionat ca paratul judecitor a incilcat si dispozitiile art. 5
alin. (2) lit. b) si g) din Regulamentul de ordine interioari al instantelor
Judecitoresti, conform cidrora judecitorii au obligatia de a respecta prevederile
legale si cele ce rezultd din regulamente, precum si de a solutiona intr-un
termen rezonabil cauzele deduse judecitii.

Sub aspectul laturii subiective se retine c vinovdtia paratului judecitor J.

E. in sdvarsirea faptei rezulti din aceea ci nu a aplicat corect dispozitiile

procedurale, neexistdnd nicio justificare pentru améndrile repetate de
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pronuntare a solutiei si de acordare de noi termene de Judecatd, acestea fiind
determinate de faptul ci nu a studiat actele si lucrdrile dosarului si de absentele
de la serviciu, constituind, totodata, si o incilcare a dispozitiilor articolului 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului privind dreptul la un proces
echitabil, prin depasirea termenului rezonabil.

Astfel, Sectia retine cd sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale abaterii disciplinare previzuti de art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, atdt din punct de vedere al laturii obiective,
dovedindu-se si conditia de repetabilitate a nerespectarii de catre paratul
Judecator a dispozitiilor legale privind solutionarea cu celeritate a cauzelor, dar
si caracterul imputabil al acestor incilciri a normelor procedurale, faptele fiind
comise de parét cu vinovitie si determinand un prejudiciu, constand in afectarea
dreptului justitiabililor la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, dar si a
increderii cetdteanului in sistemul judiciar.

In ceea ce priveste abaterea disciplinara previzuti de art. 99 lit. 1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor $i procurorilor, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare, Sectia retine ca paratul judecator, in
sedintele de judecata la care a participat, in luna septembrie 2011, a rulat 423 de
dosare, solutiondnd un numair total de 46 de dosare, pronuntand acelasi numar
de hotarari (incluzand in acest numir sl renuntarile la judecat3).

Se retine cd, din hotdrérile pronuntate in sedinta din 5 septembrie 2011,

incheierea nr. 5119, prin care s-a luat act de renuntarea la judecatd, a fost

redactatd de paratul judecitor la data de 02 noiembrie 201 1 (fila 431, vol.
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IT), iar celelalte hotérari au fost redactate cu intarzieri de mai mult de 30 de zile,

dupa cum rezulta din copia certificati a registrului pentru evidenta redactarilor
(filele 247 — 254, vol. II). Astfel, sentinta civila nr. 5125 a fost redactati la data
de 17 noiembrie 2011, sentintele civile nr. 5123, nr. 5124 si nr. 5127 au fost
redactate la data de 10 noiembrie 2011, sentinta civila nr. 5122 la data de 07
noiembrie 2011, sentintele civile nr. 5119 si 5121 la data de 02 noiembrie 201 I,
iar celelalte hotirari au fost redactate la datele de 01 noiembrie 201 I, respectiv,
31 octombrie 201 1.

Referitor la hotararile pronuntate in sedinta din 12 septembrie 2011, se
retine ca sentinta civild nr. 5483 a fost redactati de citre paratul judecitor la
data de 02 noiembrie 2011, iar celelalte hotarari au fost redactate in perioada
03-10 noiembrie 2011,

Dintre hotararile pronuntate in data de 19 septembrie 2011, se retine ca
sentintele civile nr. 5801 si nr. 5802 au fost redactate la data de 01 noiembrie
2011, sentinta civila nr. 5803 a fost redactati la data de 02 noiembrie 2011,
sentinta civild nr. 5807 la data de 10 noiembrie 2011, iar sentinfa civila nr. 5806
la data de 16 noiembrie 2011.

De asemenea, cu privire la cele 13 hotirari pronuntate in sedintele din 26
si 27 septembrie 2011, cea mai mare parte a hotararilor pronuntate au fost
redactate cu nerespectarea termenului legal de redactare a hotararilor, in
intervalul 4-11 noiembrie 2011.

Din cele expuse, Sectia apreciaza ci fapta paratului judecitor J. E. de a

redacta cu intarziere hotdrarile pronuntate, din motive imputabile, intruneste

elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. i)
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din ee r. 3304 rivind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata

cu modificérile si completirile ulterioare, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificirile s1 completarile
ulterioare, constituie abatere disciplinara efectuarea cu intarziere a lucririlor,
din motive imputabile.

Astfel, din probele administrate in cauzi, respectiv proba cu inscrisuri
(filele 247-254, vol. 1), a rezultat ca paratul judecitor are intarzieri in
redactarea hotararilor, termenul de redactare prevazut de lege fiind depasit,
situatie care este incidentd in aproximativ toate hotararile pronuntate de parat in
perioada in care a fost titular al completului de Judecata C5 civil.

In lipsa unor criterii previzute de lege, in functie de care si se stabileasca
caracterul imputabil al nerespectarii dispozitiilor legale referitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor, precum si cel al efectudrii cu intarziere a
lucrarilor, Sectia are in vedere toate aspectele care tin de activitatea
profesionala desfasurata de parat in perioada de referinta si in raport de care si
se constate, in concret, dacd aceastd conduiti iliciti este sau nu imputabili
acestuia.

Astfel, din inscrisurile depuse in timpul efectudrii cercetdrii disciplinare
de conducerea Judecitoriei D., rezulti ca paratul a prezidat 5 sedinte de
judecata in luna septembrie 2011, 1intrucat, ulterior, urmare a conduitei
necorespunzatoare a paratului si a absentelor sale repetate de la serviciu, prin

hotérarea colegiului de conducere din data de 3 octombrie 20111, s-a stabilit ca

paratul sa nu mai conduca nicio sedinta de judecata.
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retine cd, in cursul lunii septembrie 2011, parétul judecator a participat la 5
sedinte de judecatd, a rulat un numir de 424 dosare si a solutionat 112 dosare,
revenindu-i spre redactare tot atitea hotarari, volum de activitate mai mic decat
al majoritatii judecatorilor din cadrul Judecitoriei D., in materie civil.

Referitor la atributiile extrajudiciare, se constata ca, prin ordinul de
serviciu nr. 06/0S/05.09.2011 al presedintelui instantei (filele 92 — 96, vol. 1),
paratul judecator a fost desemnat ca inlocuitor al Judecitorului delegat pentru
evidenta composesoratelor si a societdtilor agricole si ca judecator delegat la
organul financiar local pentru acordarea personalitatii juridice asociatiilor de
proprietari (impreuna cu doamna judecator H. M.-A.), pentru evidenta dosarelor
avand ca obiect plangerea impotriva incheierii de carte funciara (impreuni cu
doamna judecator B. M.) si pentru evidenta practicii neunitare (impreuna cu
doamna judecator H. M.-A.), insi nu a indeplinit nicio atributie din cele
stabilite, asa incat, prin hotirirea colegiului de conducere din 12.10.2011 (fila
89, vol. I), s-a dispus inlocuirea paratului cu doamna judecator R. C. R. nu
numai In sedintele de judecati, ci si la compartimentele auxiliare unde fusese
repartizat initial.

Desi termenele stabilite de legiuitor in art. 264 alin. (1) si art. 581
alin. (3) Cod procedura civili au natura unor termene de recomandare,
depasirea acestora conduce la prelungirea duratei procedurilor judiciare din

culpa instantei si la nerespectarea cerintei solutiondrii cauzelor in termen

rezonabil.
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Avand in vedere ca termenul de exercitare a apelului sau a recursului se

calculeaza de la data comunicarea hotdrarii, redactarea hotirarii este absolut
necesard pentru comunicarea catre parti si pentru exercitarea de citre acestea a
drepturilor procesuale.

Toate acestea conduc la concluzia caracterului imputabil al intArzierilor
inregistrate in efectuarea lucririlor de citre paratul judecator, determinind
prelungirea procedurilor judiciare, partile fiind lipsite de elementul esential al
aducerii la cunostintd a continutului hotirarilor Judecitoresti sub aspectul
considerentelor, indispensabile in aprecierea de citre parti a argumentelor
exercitarii unei cai de atac, dar si imposibilitatea de obtinere a titlurilor
executorii.

Se observi, asadar, ci la un volum de activitate mult mai mic decat al
celorlalti colegi judecitori si in conditiile in care a participat la sedinte de
Judecatd numai in luna septembrie 2011, iar hotararile le-a redactat, aproximativ
pe toate, in luna noiembrie 2011, intarzierile inregistrate in redactarea
hotarrilor de catre paratul judecitor sunt disproportionate sub aspectul
numarului semnificativ, prin raportare la ceilalti judecatori, fapt de naturd a
aduce reale prejudicii partilor, dar si o atingere prestigiului justitiei.

Intarzierile in redactarea hotérarilor judecitoresti au determinat si
temporizarea procedurilor judiciare, prelungind nejustificat durata acestora,
ceea ce reprezintd o incalcare a dispozitiilor articolului 6 din Conventia

Europeand pentru Apararea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale, afectand

drepturile procesuale ale partilor din cauzele respective.
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a invocat drept motive pentru existenta acestei situatii

numarul mare de dosare aflate pe rol, precum si faptul ca nu are cunostinte de
tehnoredactare.

Din materialul probator administrat in cauzd, Sectia apreciazi ci cele
invederate de paratul judecitor nu Justificd neredactarea hotirarilor
Judecitoresti in termenul legal, raportat la disproportia dintre activitatile
celorlalti judecitori din cadrul Judecitoriei D. s1 activitatea paratului judecitor,
care, in luna octombrie 2011, nu a participat la nicio sedintd de judecati s nici
nu a indeplinit alte atributii, decat aceea de Judecdtor de serviciu, in perioada
scurta de timp in care s-a prezentat la serviciu.

Astfel, chiar daca volumul de activitate al paratului judecitor a fost
semnificativ, in luna septembrie 2011, acesta nu a fost mai mare decat al
celorlalti colegi din cadrul instantei, iar faptul ci paratul nu a putut tehnoredacta
singur hotéararile nu-1 impiedica si redacteze in scris, urmand a fi tehnoredactate
ulterior de un grefier.

Sub aspectul laturii subiective, vinovdtia paratului judecitor J. E. rezulti
din modul in care a inteles sa isi indeplineasca obligatiile profesionale care i
revin, in conditiile in care nu a avut un numir de hotirari pronuntate si redactate
mai mare decat al celorlalti judecatori ai instantei, iar, in luna octombrie 2011
nici nu a mai participat la sedintele de judecati.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecitori urmeazi si
admitd actiunea disciplinard formulati de comisia de disciplind pentru

Judecatori impotriva judecatorului J. E. din cadrul Judecatoriei D. si sa fi aplice

acestuia sanctiunea ,.excluderea din magistraturd”, previazuti de art. 100
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lit. e) (lit. d. in reglementarea anterioara intririi in vigoare a Legii nr. 24/2012)

din Legea nr. 303/2004, privind statutul Judecitorilor si procurorilor,
republicatd cu modificirile si completrile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii, Sectia a avut in vedere gravitatea concreta
a faptelor, caracterul repetitiv al nerespectarii unor norme legale si
regulamentare, numirul mare de abateri disciplinare savarsite de partul
judecitor in intervalul redus de timp de la numirea in functie, modalitatea de
savarsire a faptelor care intrd in continutul celor cinci abateri disciplinare,
repercusiunile lipsei sale de la serviciu, in mod constant, asupra activitatii
instantei, dar si suplimentarea considerabili a atributiilor celorlalti judecitori
din colectiv.

De asemenea, Sectia a luat in considerare si faptul ca, prin
comportamentul sdu necorespunzitor, partul a dovedit ci nu a constientizat
responsabilititile care 1i revin in exercitarea functiei de judecitor, manifestand
dezinteres pentru insusirea cunostintelor necesare desfasurarii activitatii, dar si
referitor la respectarea unui program de lucru.

Trebuie subliniat ca paratul judecitor, in perioada 15 aprilie 1989 — 10
decembrie 1990, a exercitat functia de procuror in cadrul Procuraturii Locale S.-
M., iar, in aceastd calitate, a comis, in mod repetat, abateri de la disciplina
muncii, constand in fntarzieri repetate de la program, parasirea unititii de
parchet fard invoirea conducerii si atitudine nepotrivitd fata de conducerea
procuraturii locale si judetene, ceea ce a determinat si respingerea paratului

pentru ocuparea functiei de judecitor, prin hotirarea nr. ... din 21 ianuarie 2010

a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.
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Asfel, s-a avut n vedere la individualizarea sanctiunii aplicata paratului
Judecitor c3, desi a trecut o perioada mare de timp, este consecvent in ceea ce
priveste comportamentul siu inadecvat, ceea ce demonstreazi o incapacitate a
paratului de a respecta programul de lucru al institutiei.

Totodata, s-au avut in vedere consecintele negative ale atitudinii adoptate
de pérat si in ceea ce priveste activitatea de Judecatd, prin incalcarea obligatiei
de a asigura suprematia legii si respectarea drepturilor si libertatilor
persoanelor, urmari de naturi a crea justitiabililor o perceptie negativi a
activitatii instantei, in special, si a sistemului Judiciar, in general.

Trebuie mentionat ci era cunoscut comportamentul adoptat de judecator
in cadrul instantei, precum si cel anterior numirii in functia de judecitor, ceea
ce a determinat si anumite indoieli cu privire la indeplinirea de citre paratul
Judecitor a exigentelor impuse de normele legale.

Sectia a luat in considerare ci aceasti conduiti a parétului judecitor, in
special lipsa acestuia de la serviciu, a determinat si luarea de catre conducerea
instantei a unor masuri administrative mai putin obisnuite pentru remedierea
sau inlaturarea consecintelor produce de incilcarea de catre parat a normelor
procedurale sau regulamentare.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificirile si

completdrile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinara formulati de Comisia de disciplina pentru
Judecitori impotriva domnului J. E. - Judecitor in cadrul Judecitoriei D.

In baza art. 100 Iit. ¢) (lit. d in reglementarea anterioard) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificdrile si completirile ulterioare, aplica domnului J. E. - judecitor in
cadrul Judecitoriei D. sanctiunea disciplinard constand in .excluderea din
magistraturd”, pentru sivarsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99
lit. e), g), h) teza a II-a, 1) si j) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul
de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astizi, 4 iulie 2012,

PRESEDINTE
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