“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 5 J

Sedinta publica din data de 13 iunie 2012

osar nr. 7/J/2012

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de comisia de
disciplind pentru judecitori impotriva paratului B.-V. D.-O., judecitor in
cadrul Curtii de Apel O., avand ca obiect savarsirea abaterii disciplinare
constand in incilcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si
interdictii privind judecitorii si procurorii, prevazuta de art. 99 lit. a) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicat,
cu modificarile si completirile ulterioare.

La apelul nominal, ficut in sedinta publica, au rispuns Inspectia
Judiciard, prin reprezentant - inspector C. G. B., si paratul judecitor B.-V.
D.O.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefa, dupa care,

S-a invederat Sectiei ci, la dosarul cauzei, s-au depus din partea
paratului judecator note de sedint, insotite de practica judiciard in materie,
precum si completari ale notelor de sedintd, un exemplar al acestora fiind
comunicat si reprezentantului Inspectiei Judiciare.

Sectia procedeazi la audierea paratului Judecitor B.-V. D.-O. cu privire

la fapta refinuta in sarcina sa, declaratia fiind consemnati in scris sl atasata la

dosarul cauzei.
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maifimd alte reri prealabile sau exceptii, Sectia a acordat cuvantul
partilor cu privire la probatiune.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, avand cuvéntul in probatiune, a
aratat ca nu are alte probe de solicitat, in afara celor existente la dosar.

Paratul judecator B.-V. D.-O., avand cuvantul, a aritat cia nu are probe
de solicitat in apararea sa.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia
apreciazd cauza in stare de judecatd si acordd cuvéntul partilor pe fondul
cauzei.

Reprezentantul Inspectiei Judiciare, avand cuvantul, arati ci s-a
exercitat actiunea disciplinari de citre comisia de disciplina pentru judecitori
impotriva domnului judecitor B.-V. D.-O., pentru savdrsirea abaterii
disciplinare prevazutd de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecétorilor si procurorilor, republicata si modificatd, in forma in vigoare
anterior adoptarii Legii nr. 24/2012.

Astfel, s-a retinut in sarcina paratului judecdtor ca, la data de
05.05.2011, acesta a ficut parte din completul de judecati R2, care a
solutionat cererea de recuzare formulati impotriva membrilor completului de
judecatd R1, din a cdrei componenta ficea parte si judecatorul B. G., sotia sa.

In continuare, arata ca, din continutul Intdmpindrii depuse la dosar,
rezulta cd aspectele la care a facut referire paratul Judecitor sunt apariri de
fond si cad acestea nu schimba cu nimic starea de fapt retinuta in cuprinsul
actiunii disciplinare.

In concluzie, fatd de aspectele analizate in cuprinsul actiunii
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disciplinare, reprezentantul Inspectiei Judiciare a solicitat aplicarea sanctiunii

disciplinare fata de parétul judecitor B.-V. D.-O., din cadrul Curtii de Apel
O., pentru sivarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. a) din Legea
nr. 303/2004.

Parétul judecitor B.-V. D.-O., avand cuvantul, a aritat ca, In opinia sa,
titularul actiunii disciplinare ar fi trebuit si analizeze si urmarea produsa prin
solutionarea cererii de recuzare, in conditiile in care a fost pronuntati o
hotarare previzibila, hotdrarea cu privire la recuzare fiind dati in unanimitate
de toti cei trei membri ai completului, nefiind pricinuita partii nicio vitimare.

De asemenea, a aritat ci modul in care completul, reinvestit cu cererea
de recuzare, a solutionat noua cerere de recuzare, este un fapt care nu fi poate
fi retinut in justificarea vinovitiei sale.

in consecintd, in baza argumentelor expuse, att in cuprinsul notelor de
sedintd, dar si a completirilor la notele de sedinta, a solicitat respingerea
actiunii disciplinare formulati de comisia de discipling, ca neintemeiati.

In subsidiar, a solicitat sa se aiba in vedere faptul ci are o carieria
profesionala de 15 ani, a avut calificative anuale foarte bune in toti acesti ani,
a detinut functii de conducere si nu a mai savarsit alte abateri disciplinare.

Sectia constata inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand, asupra actiunii disciplinare, constati urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecitori,
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ia data de 14.05.2012,lb nr. 7/J/2012, comisia de disciplina pentru judecitori
a solicitat Sectiei ca, prin hotarirea pe care o va pronunta, sa dispuna aplicarea
uneia din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul  judecatorilor si procurorilor, republicatid, cu modificarile si
completarile ulterioare, paratului B.-V. D.-O., Judecitor in cadrul Curtii de
Apel O., pentru savarsirea abaterii disciplinare constand in nerespectarea
art. 99 lit. a) din aceeasi lege.

In motivarea actiunii disciplinare, s-a retinut, in esentd, cd paratul
Judecdtor B.-V. D.-O. a ficut parte din completul de judecatd R2, care a
solutionat cererea de recuzare formulati impotriva completului de judecatd
R1, din a cdrui componentd ficea parte si doamna Judecdtor B. G., sotia
paratului.

In drept, comisia de disciplind pentru judecitori si-a intemeiat actiunea
pe dispozitiile art. 98-101 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, republicati si modificata, si art. 44-46 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd si
modificata.

Paratul judecator B.-V. D.-O. a formulat intimpinare, prin care solicitat
respingerea, ca neintemeiata, a actiunii disciplinare, motivand ci fapta retinuta
in sarcina sa nu intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazuta de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile

ulterioare.
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‘La termenul de judecatd din data de 13 iunie 2012, a fost audiat paratl
Judecitor B.-V. D.-O. |

In declaratia data in fata Sectiei, partul judecitor a invederat ci a
solutionat cererea de recuzare formulati impotriva completului, din care ficea
parte si sotia sa, considerand ci aceasti cerere nu poate fi asimilatd notiunii de
pricind, previzuta de art. 27 Cod proceduri civila, iar, pe de altd parte, a
apreciat nu ¢a avea niciun interes in solutionarea cererii de recuzare.

De asemenea, a declarat ci nu a formulat cerere de abtinere pentru c4,
la dosar, nu exista motivarea cererii de revizuire si a avut in vedere decizia in
interesul legii nr. 2/2007 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite.

Precizeazd ci solutia de respingere a cererii de recuzare a fost
pronuntata in unanimitate, iar, cu privire la cererile de abtinere pe care le-a
formulat ulterior, in situatii similare, acestea au fost determinate de discutiile
ce au avut loc la nivelul Curtii de Apel O.

De asemenea, aratd ca, din punctul siu de vedere, comisia de disciplina
a interpretat extensiv dispozitiile art. 27 pet. 1 Cod procedura civila si cele
cuprinse in Legea nr. 161/2003 privind incompatibilititile. Totodata,
recunoaste ca, in cauzd, a fost o eroare de interpretare a dispozitiilor art. 27
pct. 1 Cod procedura civila, dar o eroare singulara.

Din actele si lucrarile dosarului, Sectia pentru judecatori retine
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 22 decembrie 2010, pe rolul Curtii de Apel O. — Sectia

comercial si de contencios administrativ si fiscal, sub nr. 1252/../2010, s-a
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contradictoriu cu intimatul Ministerul Economiei si Finantelor — Agentia

Nationala de Administrare Fiscali — Directia Generala a Finantelor Publice B.,
impotriva deciziei nr. 1056/R pronuntata la data de 25 noiembrie 2010 de
Curtea de Apel O. — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Dosarul a fost repartizat aleatoriu la completul de Judecata R1, compus
din doammele judecitor G. L., T. L. si B. G., primul termen de judecata fiind
stabilit pentru data de 5 mai 2011.

Anterior acestui termen de Judecata, la data de 4 mai 2011, revizuienta
S.C. R.R. S.R.L. a formulat cerere de recuzare a doamnelor judecéator G. 1., T.
L 51 B. G., invocand dispozitiile art. 27 pct. 7 Cod procedura civila, iar aceasti
cerere a fost repartizatd spre solutionare, potrivit art. 98 alin. (2) din
Regulamentul de ordine interioar al instantelor judecatoresti, completului R2,
compus din judecitorii F. M., B.-V. D.-O.5i S. D.

Prin incheierea din Camera de consiliu pronuntatd la data de 5 mai
2011, in dosarul nr. 1252/../CA/2010 al Curtii de Apel O. — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal, de completul R2, compus din
judecatorii F. M., B.-V. D.-O. si S. D., s-a respins cererea de recuzare a
completului de judecatd format din judecatorii G. I, T. I. st B. G., formulata
de petenta S.C. R. R. SR.L. O.

In considerentele acestel incheieri, s-a aritat ca cererea de recuzare este
neintemeiatd, deoarece cererea de revizuire nu este motivati si numai daca

Judecatorul, raportat la motivele invocate si la circumstantele concrete ale

cauzei, este pus in situatia de a-si evalua propria hotarare sub un aspect cu
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exprimat deja opinia, se poate pune problema incidentei

dispozitiilor art. 27 pct. 7 Cod proceduri civili, invocandu-se, in acest sens,
decizia nr. II din 15 januarie 2007 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie privind solutionarea recursului in interesul legii.

Ulterior, revizuienta S.C. R. R. S.R.L. a formulat o noui cerere de
recuzare privind pe doamnele judecator G. I, T. L. si B. G., motivata de faptul
cd acelagi complet de judecatd a pronuntat decizia Impotriva careia s-a
exercitat calea de atac a revizuirii, iar judecitorii care formau completul R2,
respectiv domnii F. M., B.-V. D.-O. si S. D., au ficut cerere de abtinere,
invocénd ca, prin incheierea din 5 mai 2011, si-au exprimat opinia cu privire
la cererea de recuzare.

Cererile de abtinere formulate de domnii Judecitori F. M., B.-V. D.-O.
si S. D., precum si cererea de recuzare a doamnelor judecdtor G. I., T. I. si B.
G. au fost solutionate prin incheierea din camera de consiliu pronuntatd la data
de 7 iulie 2011, in sensul ci s-au admis cererile de abtinere domnilor
judecatori F. M., B.-V. D.-O.5i S. D. si s-a respins cererea de recuzare.

Situatia de fapt, astfel cum a fost retinutd de Sectie, a rezultat din
coroborarea declaratiei si notei de relatii date de paratul judecator, cu actele si
lucrarile dosarului nr. 1252/./2010 al Curtii de Apel O., precum si copiile
incheierilor pronuntate in Camera de consiliu din data de 5 mai 2011 si 7 iulie
2011, in dosarul nr. 1252/../2010 al Curtii de Apel O.

Sectia pentru judecitori, analizind ansamblul probator administrat in

cauza, constata ca fapta retinuta in sarcina paratului judecator B.-V. D.-O. nu

intruneste cumulativ elementele constitutive ale abaterii disciplinare
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bevézute de a. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatid, cu modificirile si completirile
ulterioare, pentru urmitoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul  judecdtorilor si procurorilor, republicatdi cu modificirile s
completarile ulterioare constituie abatere disciplinard incilcarea prevederilor
legale referitoare la incompatibilititi si interdictii privind judecitorii si
procurorii.

De asemenea, articolul 90 din acelasi act normativ prevede ca
judecitorii si procurorii au obligatia si se abtind de la orice acte sau fapte de
natura sa compromitd demnitatea lor in profesie si in societate.

In speta de fata, Sectia constatd ca paratul judecitor a ficut parte din
completul care, prin incheierea din camera de consiliu pronuntatd la data de
5 mai 2011, in dosarul nr. 1252/../CA/2010 al Curtii de Apel O. — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, a respins cererea de
recuzare, formulata de petenta S.C. R. R. SR.L.O., a completului de judecats,
in componenta caruia era si doamna judecitor B. G., sotia sa.

Prin actiunea disciplinar3, s-a imputat paratului Judecator nerespectarea
dispozitiilor art. 25 si art. 27 alin. (1) pet. 1 Cod proceduri civila.

Astfel, potrivit art. 25 Cod proceduri civild, ,Judecitorul care stie ca
existd un motiv recuzare in privinta sa este dator si instiinteze pe seful lui si
s se abtind de la judecarea pricinii”, iar, conform art. 27 alin. (1) pet. 1 Cod

procedura civild, ,.JJudecatorul poate fi recuzat cand el, sotul sdu, ascendentii
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ori descendentii lor au vreun interes in Judecarea pricinii sau cind este sot,

T My

ruda sau afin, pana la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna dintre parti”.

Pératul judecator a sustinut ci nu a formulat cerere de abtinere de la
solutionarea cererii de recuzare impotriva completului din care facea parte
sotia sa, deoarece a considerat ci, in cauzi, nu sunt incidente dispozitiile
art. 27 alin. (1) pet. 1 Cod procedura civili, intrucit nu se solutiona o
»pricind”, ci un incident procedural, iar sotia sa nu era parte in cauza
respectiva si nici nu avea vreun interes cu privire la solutia ce urma a fi
pronuntata.

Sectia retine ¢4, este adevirat ca abtinerea si recuzarea sunt considerate
incidente procedurale privind compunerea sau constituirea instantei investite
cu solutionarea unui litigiu, fard a avea natura juridica a unui litigiu in sine,
insa aceasta nu exclude obligatia judecatorului, investit cu solutionarea unei
cereri de abtinere sau de recuzare, de a inlitura orice suspiciune cu privire la
impartialitatea sa.

Impartialitatea, ca element al unui proces echitabil, reprezintd garantia
increderii justitiabililor in magistratii si institutiile in care se realizeaza actul
de justitie. Esenta acesteia consta in obligatia magistratului de a se manifesta,
in acelasi mod, fata de toti participantii la proces si de a nu avea o atitudine
unilaterala ce ar aduce atingere spiritului de obiectivitate, de nepartinire si de
echidistanta.

Obligatia de impartialitate a judecitorului este reglementata de art. 2

alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor,
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cu modificarile §i completirile ulterioare, conform -caruia

Rl

fublicaté,
~judecdtorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie si fie
impartiali”.

De asemenea, Codul deontologic al judecitorilor st procurorilor, in
art. 9 alin. (1), instituie aceeasi obligatie, in sensul ci ,Judecdtorii si procurorii
trebuie sd fie impartiali in indeplinirea atributiilor profesionale, fiind obligati
sa decida in mod obiectiv, liberi de orice influente”, iar, in alin. (2), se
prevede c¢d ,,judecatorii si procurorii trebuie si se abtind de la orice
comportament, act sau manifestare de naturi si altereze increderea in
impartialitatea lor”.

Pentru a se proteja drepturile partilor si respectarea principiului
impartialitatii magistratului, art. 10 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor reglementeaza obligatia magistratului de a se abtine de la
solutionarea unei cauze, in caz de incompatibilitate.

In acelasi sens, prin art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitétilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea s sanctionarea coruptiei,
precum si prin art. 5 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile
ulterioare, s-a stabilit ca magistratilor le este interzisi orice manifestare de
natura sa le afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia.

Problematica obligatiei de impartialitate a judecitorului a fost analizati

si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, din perspectiva

articolului 6 paragraful 1 din Conventia CEDO, care consacri dreptul
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e

oricarei persoane la juecarea in mod echitabil,. in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instanta independenta i impartiali,
instituita de lege.

Examenul jurisprudentei CEDO arata ca, in acceptiunea Curtii, exista
doua aspecte ale cerintei de impartialitate, care trebuie apreciata, atat din
punct de vedere subiectiv, luandu-se in considerare convingerile sau interesele
personale ale unui anume magistrat intr-un anume caz, cat s1 potrivit unui test
obiectiv, care stabileste daci magistratul a oferit garantii suficiente pentru a
exclude vreo indoiala legitima din acest punct de vedere.

In cauza de fata, Sectia retine ca paratul judecator nu a respectat cerinta
aparentei de impartialitate obiectivd, deoarece, prin faptul ca a solutionat
cererea de recuzare formulatd impotriva completului din care facea parte si
sotia sa, revizuienta care a formulat respectiva cerere era indreptatita a avea
suspiciuni privind impartialitatea sa.

Chiar daca nu se poate indica existenta unui interes al judecitorului
recuzat, prin prisma situatiei sale personale, paratul judecitor fiind investit cu
solutionarea cererii de recuzare a completului, din care ficea parte si sotia sa,
se pune problema afectarii dreptului de acces la un tribunal impartial, drept
consacrat de prevederile articolului 6 paragraful 1 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, nefiind suficient ca judecitorul si considere ci este
obiectiv in solutionarea cauzei, ci este necesar ca si fie perceput in acest sens
de parti.

Paratul judecitor a invederat ci solutia ce urma a se pronunta cu privire

la cererea de recuzare era previzibila, avand in vedere cele statuate prin
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cieczia nr. IT din 5 ianuarie 2007 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie ~ Sectiile Unite, care, la solutionarea recursului in interesul legii a
stabilit ca, de principiu, judecatorul care a solutionat fondul cauzei nu devine
incompatibil sa solutioneze cererea de revizuire sau contestatia In anulare.

Sectia subliniaza ca nu i se imputd paratului judecator solutia
pronuntata cu privire la cererea de recuzare, aceasta neputand face obiectul
controlului administrativ, ci faptul ci nu a respectat obligatia de a se abtine de
la solutionarea cererii, intrucit, astfel, a afectat increderea in modalitatea de
realizare a actului de justitie.

In consecintd, Sectia apreciaza ca fapta paratului judecitor B.-V. D.-O.,
constind in omisiunea de a formula cerere de abtinere de la solutionarea
cererii de recuzare a membrilor completului, din care ficea parte si sotia sa, se
circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 lit. a)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd cu modificarile i completirile ulterioare.

In conditille in care judecitorul se afli intr-o situatie de
incompatibilitate de care are cunostintd si nu formuleaza cerere de abtinere, se
poate angaja raspunderea disciplinard a acestuia, numai daci se probeaza
existenta vinovatiei acestuia, in sensul ci, in mod constient, a incilcat
dispozitiile referitoare la incompatibilitati, urmarind sau acceptand afectarea
impartialitatii sale sau a aparentei de impartialitate.

Referitor la abaterea disciplinara previzuti de art. 99 lit. a) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu

modificarile si completrile ulterioare, se apreciaza ca, din punct de vedere
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formei de vin

al cu intentie, in sensul ci
Judecatorul are reprezentarea faptului ca incalci principiile independentei si
impartialitatii, ce guverneaza activitatea magistratilor, prevede rezultatul
faptei sale, constand in afectarea increderii in actul de justitie, urmarind sau
acceptand eventualitatea producerii lui.

Sectia retine ca, sub aspectul laturii subiective, paratul judecator nu a
actionat cu forma de vinovitie ceruta de lege pentru a se constata existenta
abaterii disciplinare, deoarece paratul a justificat faptul ca nu a formulat cerere
de abtinere in speta respectivd, pentru ci a considerat ci nu sunt incidente
dispozitiile art. 27 alin. (1) pct. 1 Cod proceduri civila.

Péaratul judecitor a recunoscut ci a dat o interpretare eronati
dispozitiilor legale privind cazul de incompatibilitate, insd a argumentat
aceasta opinie prin aceea cd a apreciat ci nu este investit decét cu solutionarea
unui incident procedural si nu cu un litigiu in sine, iar, in calitate de judecator
recuzat, sotia sa nu era parte in proces si nici nu avea un interes in
solutionarea cauze;.

Astfel, nu se poate sustine ca paratul judecitor a avut reprezentarea
incalcérii dispozitiilor legale referitoare la un caz de incompatibilitate si ci
partile sunt indrituite a avea suspiciuni referitoare la impartialitatea sa.

Aceasta rezulta si din faptul ca, atunci cand petenta a formulat o noua
cerere de recuzare a aceluiasi complet de judecati, in aceeasi cauza,
constatand cd isi exprimase opinia, s-a abtinut de la solutionarea cererii

respective, ori, in ceea ce priveste prima cerere de recuzare, a considerat ci nu
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erau intrunite conditiile de incompatibilitate previzute de art. 27 alin. (1)

pct. 1 Cod procedura civila.

Trebuie subliniat si ca, asa cum reiese din verificarile efectuate in
cursul cercetarii disciplinare, paratul judecitor nu a mai solutionat alte cereri
de recuzare formulate impotriva completului din care ficea parte sotia sa sau
cereri de abtinere ale acesteia, situatia  existentd 1n  dosarul
nr. 1252/../2010 al Curtii de Apel O. fiind singulara.

Pentru a fi angajata raspunderea disciplinara a Judecitorului, Sectia are
in vedere faptul ca trebuie indeplinite cumulativ conditiile raspunderii
disciplinare si care privesc existenta unei fapte ilicite, savarsirea acesteia cu
vinovatie, producerea unui rezultat diunitor si existenta legaturii de
cauzalitate dintre fapta ilicitd si rezultatul daunator, ori, avand in vedere cele
retinute anterior, probele administrate nu au confirmat ca paratul judecator a
incalcat, cu vinovatie, dispozitiile art. 25 Cod procedura civila si art. 27
alin. (1) pct. 1 Cod procedura civila.

Prin prisma celor aritate, Sectia pentru judecitori, retindnd ca probele
administrate in cauza nu au dovedit existenta cumulativd a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare, prevazuti de art. 99 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu
modificdrile si completirile ulterioare, urmeazi sa respingd actiunea
disciplinara formulatd de comisia de disciplina pentru judecitori impotriva
paratului judecator B.-V. D.-O., ca neintemeiata.

Vazand si dispozitiile art. 48 si 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea disciplinara formulati de Comisia de disciplina
pentru judecatori impotriva domnului B.-V. D.-O.,, Judecitor in cadrul Curtii
de Apel O., ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul
de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedintd publici astizi, 13 iunie 2012.

PRESEDINTE
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