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SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 3]
Sedinta publica din 20 martie 2012

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de comisia de disciplina
pentru judecatori impotriva paratului Z. D., judecitor in cadrul Judecitoriei D. T.
S., avand ca obiect sdvarsirea abaterilor disciplinare constdnd in acceptarea
rezolvdrii intereselor altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat
pentru tofi cetdtenii si exercitarea functiei cu rea-credintd, inclusiv nerespectarea
normelor de procedurd, prevazute de art. 99 lit. b) si lit. h) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Dezbaterile in cauza au avut loc in sedinta publica din data de 14.03.2012,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, ce face parte integranta
din prezenta, iar Sectia, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronunfarea pentru data de 20.03.2012, cand, in aceeasi compunere, a pronuntat

urmatoarea hotarare:

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand, asupra actiunii disciplinare, constati urmatoarele:
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Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecitori in

materie disciplinara, la data de 14.12.2012, sub nr. 15/J/2011, comisia de disciplina
pentru judecatori a solicitat Sectiei ca, prin hotdrirea pe care o va pronunta, si
dispund aplicarea uneia din sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea
nr.  303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu
modificdrile si completarile ulterioare, paratului Z. D., judecitor in cadrul
Judecdtoriei D. T. S., pentru sidvarsirea abaterilor disciplinare constiand in
acceptarea rezolvarii intereselor altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal
reglementat pentru toti cetatenii, si exercitarea functiei cu rea-credinta, inclusiv
nerespectarea normelor de procedurd, prevazute de art. 99 lit. b) si lit. h) din
aceeasi lege.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, ca paratul judecator
Z. D. a incalcat, cu stiinta, dispozitiile art. 108> Cod de procedurd civila,
solutiondnd noi cereri de reexaminare a amenzii judiciare, cu ignorarea
dispozitiilor legale sus-mentionate, in conditiile in care cunostea imprejurarea ca,
initial, cereri similare de reexaminare fuseserd respinse, astfel incit a creat, cu
stiinta, un regim judiciar unic, special celor trei martori din dosarul nr. /2011,
ofiteri de politie, asigurandu-le posibilitatea, nerecunoscuta de lege participantilor
la procesul civil, de a beneficia de 0 noud examinare a cererilor lor, in afara
oricdrui cadru legal, sprijinindu-si deciziile pe argumente striine legii, legate de
calitatea persoanelor amendate ori de necesitatea detensionarii relatiilor dintre
instanta si Inspectoratul de Politie al Judetului M.

Totodata, s-a retinut ca pératul judecitor Z. D. s-a implicat in efectuarea

unor operatiuni procedurale de naturd a pune la indoiali obiectivitatea si
2
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1mpama11tatea sa, procedand intr-o maniera ce demonstreazd ignorarea

dispozitiilor procedurale, cu stiinta, in scopul rezolvarii intereselor unor persoane
cu anumite functii in Inspectoratul de Politie al Judetului M., asa inct comisia de
disciplina a apreciat ca fiind intrunite elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevdzute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor §i procurorilor, republicata si modificatd, in varianta acceptarii
rezolvarii intereselor unor persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat
pentru toti cetatenii.

De asemenea, s-a apreciat ca fapta pardtului judecator Z. D. de a ignora, cu
stiinta, dispozitiile art. 108’ alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, prin primirea,
in propriul birou, de la o persoana, ce nu avea calitatea de reprezentant a celor trei
martori, a unor noi cereri de reexaminare a amenzii judiciare, prin omisiunea
inregistrarii lor in sistemul informatic Ecris si in registrul general al instantei, prin
solutionarea lor cu un alt grefier decat cel stabilit prin planificarea de sedinta, prin
admiterea acestora dupa respingerea lor irevocabild, ignorand caracterul executoriu
al incheierii anterioare, conferit chiar prin dispozitiile art. 108> alin. (3) Cod de
procedura civild, intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004, subzistind in cauzi o
nerespectare, cu rea-credintd, a normelor de procedura mentionate anterior,
intrucdt, prin aceastd maniera de a solutiona problemele anumitor justitiabili, in
considerarea calitatii lor, paratul a creat norme proprii de procedurd, a ignorat

caracterul irevocabil al unei hotarari judecatoresti anterioare, a inlaturat

consecintele acesteia, lipsind actul de justitie de caracterul sau predictibil.
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In drept, Comisia de disciplind pentru judecitori si-a intemeiat actiunea pe

dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd si modificata, si art. 44-46 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd si modificata.

In dovedirea actiunii, comisia de disciplind a solicitat proba cu inscrisuri si
proba cu martori.

Paratul judecdtor Z. D. a formulat intAmpinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii disciplinare, considerdnd ca nu se face vinovat de sivarsirea
abaterilor disciplinare retinute in sarcina sa.

In motivarea intAmpindrii, paritul judecator a aratat, in esentd, ci mdsurile
pe care le-a dispus in dosarul nr. /2011 al Judecatoriei D. T. S. sunt justificate prin
raportare la dispozitiile materiale si de procedura, deoarece, in opinia sa, pentru
amenda judiciara si cererea de reexaminare se aplicd procedura necontencioasi, asa
incat, potrivit art. 337 Cod procedura civila, o masura dispusi nu are autoritate de
lucru judecat, iar incheierea pronuntatid in camera de consiliu asupra cererii de
reexaminare are caracter irevocabil, conform art. 108’ alin. (3) Cod procedura
civila.

De asemenea, referitor la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. h) din
Legea nr. 303/2004, paratul judecator a ardtat ca nu sunt indeplinite elementele
constitutive, deoarece procedura in care au fost formulate cererile de reexaminare
este una care nu are legaturd cu fondul litigiului $i nu urmaregte un drept potrivnic
unei parti; cererile au fost depuse de citre consilierul juridic al uneia dintre
institutiile colaboratoare ale instantei in administrarea justitiei, asupra cireia nu

putea aparea supozitia depunerii unor acte cu caracter fals sau indoielnic; si
4

- Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wiww.csm1909.r0




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

% - Ay
o f
: B th~ i T S e e e s
g i S J{"‘ I
=g e TR bW oe

cererile de reexaminare sunt semnate de petenti si reprezinti manifestarea lor de

vointa.

In dovedirea sustinerilor sale, paratul judecator a solicitat proba cu inscrisuri
s1 proba cu martori.

Sectia, procedand la judecarea cauzei, a audiat parétul judecator Z. D. la
termenul de judecatd din data de 12.12.2011 si, la termenul de judecati din data de
14.03.2012, a administrat proba cu martorii P. C., C. C. M. si G. D. (filele
160-167).

Paratul judecator, in declaratia datd in fata Sectiei pentru judecitori, a
invederat cd, in data de 28 iunie 2011, consilierul juridic al Inspectoratului de
Politie al Judetului M. s-a prezentat la biroul sau, pentru o audienta, si i-a adus la
cunostintd cd domnul judecator Z. D. a sanctionat cu amenda judiciara mai multi
ofiteri de politie, acesta fiind motivul pentru care doresc si sesizeze Consiliul
Superior al Magistraturii cu privire la activitatea acestui judecitor. Paratul
judecator a declarat ca, la data de 07 iulie 2011, a solutionat cererile de
reexaminare a unor amenzi judiciare, formulate de trei lucratori de politie din
cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului M., cunoscand ci, anterior, asupra
acestor cereri se pronuntase domnul judecitor Z. D., insi a apreciat ca institutia
reexamindrii amenzilor judiciare este o procedura necontencioasi sl nu exista
autoritate de lucru judecat. Paratul judecator a precizat ca, la data la care a
solutionat cererile de reexaminare a amenzilor judiciare, domnul Judecéator Z. D.
era in concediu de odihna in vederea pregitirii examenului de definitivat, iar

colegiul de conducere a decis desfiintarea completului de judecata al acestuia.
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De asemenea, a aratat cd a solutionat cererile respective pe completul X,

chiar daca acesta nu figura in planificarea sedintelor de judecatd, in baza rezolutiei
sale.

Analizind probele administrate in cauzd, Sectia retine urmitoarea situatie de
fapt:

La data de 07.03.2011, pe rolul Judecitoriei D. T. S.. sub nr. /2011, s-a
inregistrat plangerea contraventionald formulati de petentul M. P., 1in
contradictoriu cu Inspectoratul de Politie al Judetului M., ce a fost repartizat
aleatoriu la completul A-stagiar, prezidat de domnul judecitor Z. D., primul termen
de judecata fiind fixat pentru data de 29.03.2011.

La termenul de judecata din data de 26.04.2011, instanta, din oficiu, a dispus
audierea ca martori a ofiterilor de politie L. G., G. G. si Z. T., din cadrul
Inspectoratului de Politie al Judetului M., avandu-se in vedere c, la intimpinarea
depusd de intimat, se atasasera rapoartele acestora cu privire la savarsirea
contraventiei de cdtre petent.

Pentru administrarea probei testimoniale, instanta a stabilit termen de
judecatd la data de 10.05.2011, cand a constatat ci procedura de citare nu era
corect indeplinita, considerent pentru care a dispus aménarea judecitii pentru data
de 24.05.2011.

Deoarece, la termenul de judecata din 24.05.2011, martorii L. G., G. G. si Z.
T., desi legal citati, nu s-au prezentat, instanta a aplicat fiecdruia dintre martori
amenda judiciard in cuantum de 500 lei, potrivit art. 108" pct. 2, lit. a Cod de

procedura civila, dispunand si emiterea mandatelor de aducere pe numele celor trei
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procedura civila.

Incheierea, prin care s-au dispus sanctiunile constand in amenda judiciara, a
fost comunicata martorilor la data de 31.05.2011, iar, la data de 08.06.201 1, acestia
au formulat cerere de reexaminare impotriva incheierii, in baza art. 108> Cod de
procedura civila, fiind stabilit, prin rezolutie, termen pentru solutionarea cererii la
data de 21.06.2011.

La acest termen, in dosarul nr. /2011, completul prezidat de domnul
judecator Z. D. a solutionat in camera de consiliu cererea de reexaminare a amenzii
Judiciare formulata de martorii L. G., G. G. si Z. T., in sensul ci a respins-o ca
neintemeiatd, motivindu-se cd nu s-au prezentat documente care si ateste
imprejurarea cd martorii se aflau in imposibilitate de prezentare la termenul din.
data de 24.05.2011, precum si ci cei trei martori au avut suficient timp de la data
primirii citatiilor sa instiinteze instanta despre imposibilitatea de prezentare (filele
74-75).

De asemenea, la acelasi termen de judecata, in dosarul nr. /2011, s-a luat act
de renuntarea petentului M. P. la judecarea cauzei, avandu-se in vedere cererea
acestuia din 10.06.2011 (fila 73).

Prin adresele emise la data de 21.06.2011, in dosarul nr. /2011, Judecitoria
D.T. S. a comunicat Administratiei Finantelor Publice D. T. S., in conformitate cu
dispozitiile art. 108' Cod de procedura civild raportat la art. 137 si art. 133 din

Codul de procedura fiscald, extrasul incheierii din 24.05.201 1, in vederea punerii

in executare a amenzilor judiciare aplicate martorilor L. G., G. G. st Z. T. (filele

76-78).
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Judecitoriei D. T. S., s-a stabilit desfiintarea completelor de judecata A-stagiar si
B-stagiar, prezidate de domnul judecitor Z. D. si, respectiv de doamna judecitor S.
N., urménd ca dosarele, aflate pe rolul acestor complete, pentru care se amina
judecata, sé fie repartizate ciclic, potrivit art. 99 alin. (11) din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor.

Ulterior, la data de 07.07.2011, consilierul juridic al Inspectoratului de
Politie al Judetului M., domnul colonel K. I., a mers la biroul paratului judecator
D. Z., céruia i-a inmanat cererile de reexaminare formulate de martorii L.G., G G.
si Z. T. impotriva incheierii din data de 24 mai 2011, pronuntatd in dosarul
nr. /2001, prin care li se aplicase martorilor amenda Judiciara de 500 lei pentru
fiecare.

Paratul judecitor a stabilit, prin rezolutie, termen de solutionare a cererilor
de reexaminare pentru aceiasi zi, respectiv data de 07 iulie 2011, si completul de
Judecatd ca fiind X, al cirui titular era acesta, desi acest complet nu figura in
planificare cu sedinta de judecati pentru acea zi.

Totodata, aceste cereri nu au fost evidentiate in sistemul informatic si nici in
registrul general, ci au fost predate martorei C. C. M., grefierul de sedinta
repartizat pe sedintele completului X, de citre paratul judecitor, care i-a adus la
cunostintd doamnei grefier ca urmeazi a fi solutionate in acea zi, pe completul al
carui titular era pe perioada vacantei judecitoresti.

Doamna grefier a preluat dosarul si cererile si a intocmit proces-verbal (fila
323), prin care a solicitat crearea unui termen manual pentru data de 07.07.2011

pentru completul X, iar, dupa intocmirea minutelor de citre paratul judecitor,
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videntiate in sistemul Ecris si in condica de sedinti a camerei de

consiliu.

Prin incheierea de sedinta din 07.07.2011, paratul judecitor a admis cererile
de reexaminare formulate de martorii L. G., Z. T. si G. G. si a anulat amenzile
Judiciare aplicate martorilor, prin incheierea de sedinti din 24.05.2011.

In motivarea solutiei adoptate de paratul judecdtor, asa cum reiese din
incheierea pronuntata la data de 07.07.2011, s-au avut in vedere, pe de o parte, ca
petentul din dosarul nr. /2011 a renuntat la judecatd, astfel ca nu i s-a produs niciun
prejudiciu si sanctionarea martorilor nu mai are nici un scop sau justificare, iar, pe
de altd parte, cd martorii, la data de 24 mai 2011, se aflau intr-o misiune, asa incat
existau motive obiective pentru neprezentarea lor in fata instantei.

Dupa pronuntarea solutiei, la data de 08.07.2011, dosarul s-a predat
grefierului delegat pentru punerea in executare a amenzilor judiciare, care a
Intocmit adresa catre Administratia Finantelor Publice D. T. S., adresi semnati de
paratul judecator Z. D., si doamna grefier N. A., prin care se comunica solutia
pronuntata prin incheierea din data de 07.07.2011, respectiv ci s-a dispus anularea
amenzilor judiciare in cuantum de céte 500 lei aplicate prin incheierea de sedinta
din data de 24.05.2011, anexandu-se acestei adrese copia incheierii de sedinti din
07.07.2011.

Situatia de fapt retinutd de Sectia pentru judecdtori rezultid din declaratiile
paratului judecdtor Z. D., date atit in cursul cercetdrii disciplinare, cat si in fata
Sectiei, In care confirma cele mentionate in actiunea disciplinara, afirmind ci a
procedat in aceastd manierd, deoarece, pe de o parte, a apreciat ci, pentru cererile

de reexaminare se aplicd procedura necontencioasi, astfel ca nu existd
9
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autoritate de lucru Judecat, fiind incidente dispozitiile art. 337 Cod proceduri

>

civila, iar, pe de alta parte, a avut in vedere ci, la data la care a solutionat cererile
de reexaminare a amenzilor judiciare, completul de judecati, care aplicase
sanctiunea, se desfiintase, prin hotararea colegiului de conducere.

De asemenea, la stabilirea situatiei de fapt, Sectia a avut in vedere
inscrisurile depuse la dosar in cursul cercetdrii disciplinare, respectiv actele si
lucrérile dosarului nr. /2011 al Judecatoriei D. T. S., evidentele din sistemul
informativ, planificérile sedintelor de judecatd de la Judecatoria D. T. S. pentru
luna iulie 2011, hotirarea nr. 10 din 30.05.2011 a Colegiului de conducere al
Judecatoriei D. T. S., nota de relatii intocmita de grefierul de sedintd C. C. M. si
declaratiile dommilor judecdtori Z. D., Z. G. C. si F. C. A., audiati in cursul
cercetaril disciplinare, precum si declaratiile martorilor P. C., C. C. M. si G. D,
audiati In cursul solutiondrii prezentei cauze.

Astfel, din materialul probator administrat in cauza, Sectia retine ca paritul
Judecator Z. D., desi cunostea cd, in dosarul nr. /2011 al Judecitoriei D. T. S.,
dosar solutionat de un alt judecator din cadrul aceleiasi instante, respectiv domnul
judecator Z. D., prin incheierea din 21 iunie 2011, s-a respins cererea de
reexaminare impotriva incheierii din 24 mai 2011, prin care s-a aplicat amenda
Judiciard martorilor L. G., Z. T. si G. G., lucritori de politie din cadrul
Inspectoratului de Politie al Judetului M., la data de 07 iulie 2011, a solutionat o
noua cerere de reexaminare formulata de aceiasi martori.

Sectia mai retine ca aceasta cerere de reexaminare impotriva incheierii din
24 mai 2011, formulata de martorii L. G., Z. T. si G. G., a fost inmanati, personal,

paratului judecator de consilierul juridic al Inspectoratului de Politie al
10
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Judetului M., domnul colonel K. I, in lipsa unui mandat de reprezentare pentru
acesta, fiind incilcate astfel dispozitiile art. 93 alin. (1) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, iar paritul a fixat termen de judecata 1in
aceeasi zi, stabilind si completul ce urma si solutioneze cererea ca fiind X, complet
al carui titular era, desi acesta nu avea planificatd sedinti de judecati in data
respectiva.

Procedand astfel, péritul judecator a incilcat dispozitiile art. 108> Cod de
procedura civild, care prevad posibilitatea celui care a fost sanctionat cu amendi
Judiciara de a formula cerere de reexaminare, in termen de 15 zile de la data la care
a fost luatdi masura sau de la data comunicirii incheierii, dar stabilesc si
competenta si procedura de judecati a acestei cereri.

Cererea de reexaminarea este o cale specifici de retractare, care se judeca in
camera de consiliu cu citarea partilor, potrivit art. 85 Cod procedura civila, si se
solutioneaza prin incheiere irevocabila.

Astfel, din continutul prevederilor art. 108 alin. (2) Cod de procedura civila,
rezultd cd impotriva incheierii prin care se aplica sanctiunea amenzii judiciare,
incheiere care este executorie, se poate formula o singura cerere de reexaminare, in
termen de 15 zile de la data la care a fost luatd misura sau de la data comunicirii
incheierii.

Din modalitatea de reglementare a ciii de atac impotriva sanctiunii amenzii
judiciare, respectiv dispozitiile art. 108’ Cod de procedurd civili, nu reiese
posibilitatea celui sanctionat, potrivit art. 108' - 108> Cod de proceduri civila, de a
formula, in mod repetat, cereri de reexaminare, ci numai o singurd cerere,

stabilindu-se si termenul in care se poate contesta sanctiunea, altfel, ar fi
1
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singura situatie juridica in care impotriva unei masuri s-ar putea exercita o cale de

S

atac de mai multe ori.

Parétul judecator, in aparare, a sustinut ca pentru institutia reexaminarii este
aplicabild procedura necontencioasa, asa incat, potrivit art. 337 Cod procedura
civild, o masura dispusa nu are autoritate de lucru judecat.

Chiar dacad se poate considera cia, in cazul solutionarii cererii de
reexaminare, sunt incidente dispozitiile legale ce reglementeaza procedura
necontencioasd, intrucdt instanta nu se pronuntd asupra fondului litigiului,
reexaminarea este o cale specifica de retractare, existind doar posibilitatea de a
reveni asupra amenzii judiciare sau despagubirii, insd nu se poate sustine ca, dupa
ce o cerere de reexaminare s-a solutionat prin incheiere irevocabila, se poate
reanaliza aceiasi cerere, prin care se solicita anularea amenzii judiciare.

De asemenea, referitor la institutia reexamindrii amenzii judiciare, se
constata cd dispozitiile art. 108° Cod de proceduri civila reglementeaza o
procedura speciald, ori, potrivit art. 338 alin. (2) Cod de procedura civild, in
materiile necontencioase cu privire la care legea prevede o procedura speciald sunt
aplicabile dispozitiile speciale, care se Intregesc cu cele prevazute de art. 331-339
Cod de proceduri civila.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 338 alin. (2) Cod de procedura civila,
precum si prevederile art. 108’ alin. (3) Cod de procedura civila, conform cirora
cererea de reexaminare se solutioneaza prin incheiere irevocabild, Sectia nu refine
apararea paratului judecitor in sensul ca solutia asupra cererii de reexaminare nu

are autoritate de lucru judecat, deoarece, altfel, s-ar ajunge la incilcarea

 Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wuwrw.csm1909.ro




irn w7
«;-g‘q'-w
g

“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

crearea posibilitdtii ca impotriva

ca
unei masuri sa se exercite calea de atac, in mod repetat si nelimitat.

Paratul judecdtor a mai invocat, in sustinerea faptului ci nu exista autoritate
de lucru judecat, si faptul ca situatia cererii de reexaminare este similara
incuviintarii executdrii silite, in sensul cd instanta poate reveni asupra masurii
dispuse.

Sectia apreciaza ca nu poate retine nici aceastd apirare, deoarece, chiar daca
este vorba despre o procedurd necontencioasi in ambele cazuri, nu existd identitate
in ceea ce priveste cele doud institutii, pentru cd reexaminarea este o cale specifici
de retractare, existdnd doar posibilitatea de a reveni asupra amenzii judiciare sau
despagubirii, iar, in ceea ce priveste incuviintarea executdrii silite, prin aceasta se
solutioneazd In primd instantd cererea, impotriva Incheierii de respingere
putandu-se formula recurs de citre creditor, ori, nici in aceastd din urma situatie nu
se prevede exercitarea unei cai de atac in mod repetat.

Mati trebuie subliniat ca nici paratul judecator, in motivarea incheierii supuse
analizei, nu a precizat argumentele pentru care, ulterior, respingerii unei cereri de
reexaminare, a reanalizat, pe calea unei noi cereri de reexaminare, aceleasi masuri
de aplicare a amenzii judiciare, ci doar a indicat considerentele pentru care a
revenit asupra madsurii, argumentand, pe de o parte, ci petentul, din dosarul
nr. /2011, a renuntat la judecarea plangerii contraventionale, iar, pe de alti parte, ca
martorii, ce fuseserd sanctionati, s-au aflat in imposibilitatea de prezentare in fata
instantei, din motive obiective.

Paratul judecator a sustinut ca ar exista si practica judiciard in sustinerea

punctului sdu de vedere ca masurile dispuse pe calea reexamindrii nu au
13
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autoritate de lucru judecat, insi, din situatiile prezentate de acesta, nu rezulti ci a

mai existat un alt caz in care, dupa solutionarea unei cereri de reexaminare, prin
incheiere irevocabild, s-a mai pronunfat instanta asupra unei noi cereri de
reexaminare, astfel cum s-a comunicat si de vicepresedintele Judecitoriei D. T. S.
prin adresa nr. 399/07.09.2011.

Referitor la competenta de solutionare a cererii de reexaminare, pératul
judecator a sustinut ca revine presedintelui instanei competenta de a solutiona o
cerere de reexaminare a unei amenzi judiciare aplicate de catre un complet de
judecata, desesizat la momentul formulrii noilor cereri de reexaminare, insa Sectia
constatd ca, prin actiunea disciplinard, nu s-a retinut in sarcina sa o incilcare a
normelor de proceduri referitor la acest aspect.

In ceea ce priveste procedura de solutionare a cererii de reexaminare, Sectia
constata ca, la judecarea acestei cereri, paratul Judecdtor nu a respectat nici
dispozitiile art. 85 Cod procedura civild, intrucat nu a dispus citarea partilor si
acestea nici nu aveau termen in cunostintd, petentii nedepunind cererea personal si
nici prin mandatar, ci printr-un consilier Juridic al institutiei unde lucrau.

Paratul judecitor a mai sustinut, prin intdmpinare, ci, prin actiunea
disciplinard, se urmareste a se verifica si analiza solutia dispusa intr-o cauzi, ce nu
poate fi analizatd decét in cadrul ciilor de atac.

Avand In vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
interpretarea dispozitiilor art. 124 alin. 3 din Constitufia Romaniei si respectiv a
art. 97 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, nu poate fi decat in sensul

principiilor instituite prin art. 11 alin. 2 si art. 20 alin. 1 din Constitutia
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poate fi invocat principiul independentei judecitorului

linei,
pentru a justifica o fincalcare a normelor de proceduri care a condus la
nerespectarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.

Prin art. 16 din Constitutie se consacra egalitatea cetitenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, fiind, de asemenea, instituit
s1 principiul fundamental potrivit caruia nimeni nu este mai presus de lege.

Sectia retine cd, procedind in modalitatea prezentata, partul judecitor a
incalcat dispozitiile art. 4 din Legea nr. 303/2044 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata cu completarile si modificarile ulterioare, conform cirora
,judecdtorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, si asigure
suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si
egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu
tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, si
respecte Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor”.

De asemenea, Sectia constatd ca pardtul judecdtor nu a respectat nici
obligatiile stabilite de art. 8 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor,
potrivit caruia ,judecdtorii si procurorii sunt obligati si respecte egalitatea
cetatenilor in fata legii. asigurdndu-le un tratament juridic nediscriminatoriu, sa
respecte si sd apere demnitatea, integritatea fizica si morala a tuturor persoanelor
care participa. in orice calitate, la procedurile judiciare™.

In concluzie, din punct de vedere al laturii obiective al abaterii disciplinare
prevazutd de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si

procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, Sectia
5
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retine, din materialul probator administrat in cauza, ca paratul judecitor a incilcat,

cu stiintd, dispozitiile art. 108° Cod de procedurd civila, deoarece cunostea cd s-a
mai solutionat o cerere de reexaminare anterior, prin incheiere irevocabila, si a dat
posibilitatea unor persoane, ofiteri de politie din cadrul Inspectoratului de Politie al
Judetului M., de a formula noi cii de atac Impotriva masurilor sanctionatorii luate
fata de acestia. De asemenea, se retine ci cererea de reexaminare a fost primita de
paratul judecator, personal, de la o persoani ce nu avea calitatea de mandatar al
petentilor, fard a se respecta dispozitiile art. 93 alin. (1) din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, si cererea s-a solutionat, fird citarea
partilor, cu incélcarea dispozitiilor art. 85 Cod procedura civila, asa incat, prin
nerespectarea normelor procedurale mentionate s-a creat un regim judiciar special
celor trei martori din dosarul nr. /2011 al Judecitoriei D. T. S., in scopul rezolvarii
intereselor acestor persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru
totl cetatenii.

Nu se poate considera ca aceastd modalitate de solutionare reprezinti o
problemd de practica neunitard, sustinere nedovediti de altfel, intrucat practica
neunitard reprezintd interpretarea diferitd, dar in limitele legii, a unor chestiuni de
drept, nicidecum aplicarea dispozitiilor procedurale in alt mod decat cel care
decurge din finalitatea lor sau omisiunea deliberata a aplicarii unora dintre acestea.

Sub aspectul laturii subiective se retine ¢a vinovitia paratului judecitor Z. D.
rezulta din modul personal in care a inteles fie si aplice, fie si omita aplicarea
dispozitiilor procedurale, prin anularea amenzilor judiciare aplicate unor petenti,
ofiteri de politie, asigurndu-le posibilitatea, nerecunoscuti de lege participantilor

la procesul civil, de a beneficia de o noua analizi a cererilor lor de
16
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reexaminare, in afara oricirui cadru legal, in considerarea calititii persoanelor

amendate si cu scopul de a crea un cadru corespunzitor de desfasurarea a relatiilor
dintre instantd si Inspectoratul de Politie al Judetului M.

Fapta paratului judecator, constand in admiterea cererii de reexaminare si
revenirea asupra amenzilor judiciare, mdsurd dispusi prin incheiere irevocabila,
intr-o situatie singulard, in care petenti erau ofiteri de politie, a avut drept
consecintd crearea unor suspiciuni cu privire la obiectivitatea si impartialitatea sa,
precum si afectarea actului de justitie, prin nerespectarea caracterului irevocabil al
unei hotarari anterioare.

Pentru a fi angajata rdspunderea disciplinara a judecitorului, Sectia are in
vedere faptul ca trebuie indeplinite cumulativ conditiile rispunderii disciplinare si
care privesc existenta unei fapte ilicite, sdvarsirea acesteia cu vinovitie, producerea
unui rezultat daunator si existenta legiturii de cauzalitate dintre fapta ilicita si
rezultatul daunator, ori, avand in vedere cele retinute anterior, probele administrate
au confirmat ca fapta paratului judecator Z. D. intruneste elementele constitutive
ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile
ulterioare.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica, in conditiile art. 100 din
aceeasi lege, Sectia va avea in vedere ca parétul judecator nu a mai fost sanctionat
disciplinar pana in prezent, vechimea acestuia in magistratura, consecinta faptei
sale culpabile constand in afectarea actului de justitie si nerespectarea caracterului

irevocabil al unei hotdréri judecatoresti, dar si scopul urmirit de paratul Jjudecitor

prin comiterea acestei fapte.
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S;ia retine, din coroborarea declaratiilor martorilor P. C. si G. D.

cu declaratia partului judecator, dar si notele de relatii intocmite de acesta, pe
parcursul cercetdrii disciplinare, ca exista o relatie tensionata intre Judecitoria D.
T. S. si Inspectoratul de Politie al Judetului M., din cauza unor incidente, ce au
avut ca urmare sanctionarea contraventionala a unor judecitori din cadrul instantei,
dar si determinati de masurile de sanctionare dispuse de magistrati fata de
lucratorii de politie.

Din probele administrate, rezultd ca paratul judecator a urmirit, prin masura
dispusa de anulare a amenzile judiciare aplicate ofiterilor de politie, remedierea
relatiilor institutionale, precum si asigurarea colaboririi dintre Judecitoria D. T. S.
si Inspectoratul de Politie al Judetului M., insa, astfel, a creat un regim juridic
discriminatoriu pozitiv pentru persoanele respective.

Fata de aceste criterii si raportat si la gravitatea faptei savarsite de paratul
Judecator, Sectia, in baza articolului 100 lit. a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu modificarile si completarile
ulterioare, considerd ca fiind proportionald sanctiunea disciplinard constind in
»avertisment”, ce va fi aplicata domnului judecitor Z. D.

Comisia de disciplina pentru judecitori, in actiunea disciplinari, a retinut in
sarcina paratului judecator Z. D. si abaterea disciplinara previazuti de art. 99 lit. h)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, intrucat a apreciat ci fapta de a ignora, cu
stiintd, dispozitiile art. 108° alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, prin primirea,
in propriul birou, de la o persoand, ce nu avea calitatea de reprezentant a celor trei

martori, a unor noi cereri de reexaminare a amenzii judiciare, prin omisiunea
8
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inregistrarii lor in sistemul informatic Ecris si in registrul general al instantei, prin

solutionarea lor cu un alt grefier decat cel stabilit prin planificarea de sedinta, prin
admiterea acestora dupa respingerea lor irevocabila, ignorand caracterul executoriu
al incheierii anterioare, conferit chiar prin dispozitiile art. 108° alin. (3) Cod de
procedura civila.

Sectia constatd ca cele mentionate de comisie ca intrunind elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv nerespectarea cu rea-credinta a
normelor procedurale, reprezintd mijlocele si modalitatea de comitere a abaterii
disciplinare prevazuta de art. 99 lit. b) din acelasi act normativ.

Asa cum s-a precizat anterior, Sectia retine ca paratul judecator a incalcat, cu
stiinta, dispozitiile art. 108> Cod de procedura civila si a dat posibilitatea unor
petenti, ofiteri de politie din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului M., de a
formula noi cereri de reexaminare, primind cererile de la o persoana ce nu era
mandatar al petentilor, cu nerespectarea prevederilor art. 93 alin. (1) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecitoresti, st solutionand
cererile, fara citarea partilor, aceasta fiind modalitatea prin care paratul judecator a
acceptat rezolvarea intereselor acestor persoane, altfel decat in limita cadrului legal
reglementat pentru toti cetatenii.

In concluzie, latura obiectiva a abaterii disciplinare prevazuta de art. 99
lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, include si latura obiectivi a

abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h) din acelasi act normativ,
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ectarea, cu rea-credintd, a normelor procedurale, respectiv

dispozitiile art. 108> Cod de procedura civild, in sensul ci paratul judecator
cunostea ca, anterior, fusesera solutionate alte cereri de reexaminare ale acelorasi
persoane si impotriva aceleiasi sanctiuni, prin incheiere irevocabils, precum si
dispozitiile art. 85 Cod procedurd civila privind citarea partilor la solutionarea
cererii, paritul a acceptat rezolvarea intereselor unor persoane, avand in vedere
calitatea acestora de ofiteri de politie, creandu-le un regim diferentiat in raport cu
alti cetateni.

De asemenea, si sub aspectul laturii subiective, Sectia considera cd paratul
Judecator nu a respectat normele procedurale, cunoscand situatia concreta, in speta
respectiva, in scopul credrii pentru persoanele sanctionate a unui cadru legal diferit,
in mod pozitiv, avindu-se in vedere calitatea persoanelor de ofiteri de politie, asa
inct, in ambele abateri disciplinare vinovitia este sub forma intentiei directe.

Ca urmare, reiese, din cele retinute de Sectie ¢4, in speta de fata, abaterea
disciplinard, reglementata de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile s1 completarile ulterioare,
constd intr-o actiune ce cuprinde in ea insasi si trasaturile distinctive ale faptei
prevazute la art. 99 lit. h) din acelasi act normativ, astfel ca, intr-un atare caz, in
raport cu modalitatea concretd in care a fost comisa, abaterea constind in
nerespectarea cu rea-credintd a normelor procedurale isi pierde autonomia proprie,
fiind absorbita in intregime in continutul primei abateri disciplinare.

Fata de aceste considerente, Sectia pentru judecatori apreciazd ca actiunea

disciplinara formulatd de comisia de disciplind pentru judecdtori impotriva

20
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urmeaza a fi admisa, in parte.

In consecintd, in baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare,
Sectia va aplica paratului judecitor sanctiunea disciplinard constind in
-avertisment”, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. b) din
acelasi act normativ; si va respinge actiunea disciplinara formulata de Comisia de
disciplind pentru judecatori impotriva paratului Judecator cu privire la sivarsirea
abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite In parte actiunea disciplinard formulati de Comisia de disciplina
pentru judecdtori impotriva domnului Z. D. - judecitor in cadrul Judecitoriei D. T.
S.

in baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, aplica

domnului Z. D. - judecator in cadrul Judecitoriei D. T. S., sanctiunea
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~avertisment”, pentru sdvarsirea abaterii disciplinare

prevazuta de art. 99 lit. b) din acelasi act normativ.

Respinge actiunea disciplinara formulati de Comisia de disciplina pentru
Judecitori impotriva domnului Z. D. - Judecator in cadrul Judecitoriei D. T. S. cu
privire la savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile
s1 completarile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astizi, 20 martie 2012.

PRESEDINTE
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