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Dosar nr. 1/J/2012

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 2 J
Sedinta publica din 29 februarie 2012

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de comisia de
disciplind pentru judecitori impotriva paratului V. F., judecitor in cadrul
Judecatoriei S., avind ca obiect sivérsirea abaterii disciplinare constand in
incalcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii
privind judecatorii si procurorii, previzuti de art. 99 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completirile ulterioare.

La apelul nominal, ficut in sedinta publici, au raspuns comisia de
disciplind pentru judecitori, prin reprezentanti - inspectori P. R. si M. A. si
paratul judeciator V. F., personal si asistat de avocat M. A., in baza
imputernicirii avocatiale nr. 27/2012, atasati la dosarul cauzei.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefa, dupa care,

S-a Invederat Sectiei ca, la data de 08.02.2012, dupi finalizarea sedintei
de judecata, la dosarul cauzei, s-a depus din partea paratului judecitor V. F. o

cerere prin care, in temeiul dispozitiilor art. 244 alin. (1) pet. 1 Cod procedura

civila, solicitd suspendarea judecirii prezentei cauze disciplinare pani la
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solutionarea cauzei civile nr. 14198/.../2010 aflata pe rolul Judecatoriei S. De
asemenea, in cuprinsul cererii, paratul judecitor V. F. a invocat exceptia lipsei
calitatii de reprezentant a Societatii Civile de Avocati M. si Asociatii si exceptia
inadmisibilitatii actiunii disciplinare, solicitand si a se dispune comunicarea de
catre comisia de disciplina pentru judecitori a tuturor dovezilor care au stat la
baza actiunii disciplinare. Totodats, a propus incuviintarea probei testimoniale
constand in ascultarea in calitate de martor a domnului B. A.

Aparatorul ales al paratului judecator V. F., avand cuvantul, a invederat
Sectiei ca nu mai sustine cererea de suspendare a judecarii prezentei cauze,
avand in vedere solutia pronuntata de citre inalta Curte de Casatie si Justitie, in
sensul desfiintarii titlului executoriu fati de petenti.

De asemenea, a aritat ci nu mai sustine nici exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a Societdtii civile de avocati M. si Asociatii §i nici exceptia
inadmisibilitatii actiunii disciplinare. Depune la dosar o prezentare sintetici a
elementelor  distinctive  privind  dosarele  nr. 4089/ 2007 si
nr. 13559/.../2010, prin care demonstreazi aspecte decisive in stabilirea
nevinovatiei domnului judecitor V. F.

Avand cuvantul in sustinerea exceptiei prescriptiei dreptului material de a
introduce actiunea disciplinara, invocati prin intdmpinarea depusi la dosar,
apardtorul paratului judecator V. F., in esentd, a aritat ¢i a invocat aceasta
exceptie in considerarea faptului ci abaterea disciplinara imputati este o abatere
complexd in care intri doua componente principale si anume: prima

componenta se referd la faptul ca judecatorul s-a antepronuntat in dosarul avand

ca obiect contestatie la executare, iar a doua componenta se refera la faptul
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incuviintare executare siliti, desi anterior Isi spusese parerea in dosarul
nr. 4898/.../2007.

Astfel, sustine ca antepronuntarea in dosarul nr. 4898/.../2007, ceea ce ar

fi intrezirit solutia in dosarul nr. 13559/.../2010 - fatd de care a intervenit
prescriptia dreptului material la formularea actiunii disciplinare, Intrucat
termenul de | an curge de la data savarsirii faptei, s-a consumat in anul 2008,
ceea ce face ca pentru faptele sivarsite atunci, prescriptia sa se implineasci la
data de 15.04.2009, adici la un an de la pronuntarea sentintei civile nr. 2637,
considerente in raport cu care apreciazi ci abaterea disciplinard nu mai
subzista.

Reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecitori, avind cuvantul
asupra exceptiei prescriptiei dreptului material de a introduce actiunea
disciplinard, a solicitat respingerea acestei exceptil, ca neintemeiatd, deoarece
ceea ce 1 se reproseaza paratului judecitor V. F. vizeazi exclusiv activitatea
profesionala desfasurati in anul 2010, constand in aceea ca, la data de
19.10.2010, a luat parte la judecarea cauzei nr. 13559/.../2010 aflati pe rolul
Judecatoriei S., fara a se abtine, desi anterior a pronuntat sentinta civild nr.
2637/15.04.2008, in dosarul nr. 4858/.../2007, sentintd prin care si spusese
parerea asupra unora dintre chestiunile juridice, ce constituiau obiectul
dosarului nr. 13559/.../2010, neasigurand conditia de impartialitate, previzuti
de dispozitiile legale. Precizeazi ci, din modul in care s-a derulat procedura

disciplinara, nu reiese faptul ci s-ar fi incilcat termenele imperative previzute

de lege cu privire la prescriptia actiunii disciplinare.
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De asemenea, aratd ca fapta a fost savarsitd sub imperiul legii care

prevedea cd termenul de 1 an de introducere a actiunii disciplinare curge de la
data la care fapta a fost cunoscuti de Consiliul Superior al Magistraturii, ceea
ce inseamnd cd exercitarea actiunii disciplinare nu este prescrisd, deoarece
fapta a fost cunoscuti la data de 08.06.20]1 1, cand a fost introdus primul
memoriu, iar instanta disciplinari a fost sesizatd la un interval de 6 luni si ceva
de la data cunoasterii faptei de catre Consiliu.

Potrivit legii in vigoare (art. 46 alin. 14 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul  Superior al Magistraturii, republicati si modificata), actiunea
disciplinara poate fi exercitati in termenul de prescriptie de cel mult 1 an de la
data la care a fost cunoscutd de Consiliul Superior al Magistraturii, dar nu mai
tarziu de 2 ani de la data savarsirii faptei, legiuitorul instituind doui termene a
caror aplicare intervine succesiv: data savarsirii faptei si, respectiv, data la care
fapta a fost cunoscuta.

In cazul de fata, arata ca fapta s-a epuizat la data de 19 octombrie 2010, a
fost cunoscuti de Consiliul Superior al Magistraturii la data de 8§ iunie 201 1, iar
comisia de disciplina a dispus exercitarea actiunii la 19 decembrie 201 1, Sectia
pentru judecatori fiind sesizati la data de 3 ianuarie 2012.

Aparatorul paratului judecitor, avand cuvantul in replica, a aritat ca
termenul de prescriptie a actiunii disciplinare curge de la data de 15.04.2008,
astfel cd, aceasta abatere disciplinara imputati nu poate exista decit de la acea
data si nu de la data de 19.10.2010, astfel cum s-a retinut in cuprinsul actiunii

disciplinare.

Sectia, dupa deliberare, respinge exceptia prescriptiei dreptului
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invocatd prin intdmpinare,

apreciind ca termenul de prescriptie curge de la data de 19 octombrie 201 0, data
pronuntarii incheierii civile nr. 5405, in dosarul nr. 13559/.../2010 al
Judecatoriei S., astfel incit termenul de 1 an, prevazut de art. 46 alin. (14) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, nu s-a implinit.

Reprezentantul comisiei de disciplina pentru Judecatori a depus la dosarul
cauzei note de sedinta, constand in raspuns la Intampinare si punct de vedere la
cererile formulate de citre paratul judecator V. F., specificand, totodata, ca, desi
din actele dosarului, rezulta ca paratului judecator i s-au prezentat toate actele si
memoriile depuse, acestea avand acelasi continut, nu se opune cererii de a i se
inména copii de pe documentele din dosar, in misura in care indici ce anume
inscrisuri solicitd sau de a i se transmite intregul dosar in copie.

Sectia procedeaza la audierea paratului judecitor V. F. cu privire la fapta
retinutd in sarcina sa, declaratia fiind consemnati in scris si atasata la dosarul
cauzei.

In continuare, s-a acordat cuvantul partilor cu privire la probatiune.

Comisia de disciplind pentru judecitori, prin reprezentant, avand
cuvantul in probatiune, a aritat ci nu mai are alte probe de solicitat, in afara
probelor existente deja la dosar.

Paratul judecdtor V. F., prin aparitor, avand cuvantul, a aritat ci nu mai
doreste administrarea altor probe, in afara celor deja existente. Cu privire la
proba constand in ascultarea martorului B. A., s-a aritat ci nu mai insista in

administrarea acestei probe, intrucit nu este relevanti solutionarii cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia
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Reprezentantul comisiei de disciplina pentru judecitori, avand cuvantul,
arata cd s-a dispus sesizarea Sectiei pentru judecitori cu actiune disciplinara,
justificata de savarsirea de citre paratul Judecitor V. F., din cadrul Judecitoriei
S., a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, solicitind ca, prin hotdrirea ce se
va pronunfa, si se dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art.
100 din acelasi act normatiyv.

In ceea ce priveste fondul cauzei, se aratd ci legea prevede strict si
limitativ cazurile in care un judecitor nu poate lua parte la judecarea cauzei,
printre altele si atunci cand anterior si-a Spus parerea in cauzi (care nu se referi
doar la solutie), sau a fost expert, martor sau arbitru in aceeasi pricini.

Apreciaza cd, in raport de motivarea solutiei din primul dosar
(nr. 4858/.../2007, avand ca obiect contestatie la executare), atunci cand s-a
statuat ca titlul evocat de creditoare indeplineste cerintele unui titlu executoriu
si ca societitile urmdrite in cadrul procedurii de executare au calitatea de
debitoare, pardtul judeciitor si-a exprimat astfel si parerea cu privire la
indeplinirea conditiilor executirii silite din dosarul urmitor si, implicit, asupra
solutiei de admitere a cererii privind incuviintarea executirii silite.

Precizeazi ca problema se pune in acest mod, pentru cd, in situatia in care
procedura de solutionare a cererii de incuviintare a executirii silite se realizeazi
fard citarea partilor, partile interesate nu pot formula apardri sau invoca motive

de incompatibilitate sau de recuzare in ceea ce il priveste pe judecitorul investit

cu solutionarea cauzei, acesta fiind singurul care apreciazd dacd sunt
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potrivit dispozitiilor noului cod de procedura civild, ce vor intra in vigoare,

aspectele invederate constituie o cauzi de incompatibilitate, fiind previzute
distinct de cele de la abtinere si recuzare, fiind stabilit, In mod expres, ca
Judecitorul are obligatia de a arita acest caz de incompatibilitate, independent
de formularea vreunei cereri de recuzare din partea partilor, ceea ce
demonstreaza ca acest gen de dispozitii au un caracter imperativ.

Pe de altd parte, apreciazi ca ar fi ilogic sda existe un caz de
incompatibilitate cand judecitorul si-a spus parerea in cauzi, cum prevede
art. 24 Cod procedura civild, dar si nu existe motiv de abtinere cand si-a spus
parerea ce urmeaza a fi pronuntatd, dar intr-o cauzi anterioari, cum este in
speta de fata.

Precizeazd cd, deosebit de dosarul anterior, intr-un alt dosar
(nr. 2944/.../2008), avand ca obiect cerere de suspendare a executarii silite,
paratul judecdtor a formulat o cerere de abtinere de la solutionarea cauzei, ceea
ce impunea ca, in cea de a treia cauza, si procedeze in mod asemanator, dat
fiind cd asupra acelor aspecte se pronuntase anterior.

Reprezentantul comisiei de disciplini apreciaza ca prin neabtinerea de la
solutionarea cauzei respective a fost incalcati garantia de impartialitate.

Cu privire la aspectele invocate in intimpinare, aratd cd acestea nu
conduc la schimbarea situatiei de fapt, fiind astfel intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare analizate prin actiunea disciplinara si, in

consecintd, se solicitd aplicarea unei sanctiuni disciplinare paratului judecator.

Apdratorul pardtului judecdtor V. F., avand cuvantul, a solicitat
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respingerea actiunii disciplinare ca neintemeiatd, intrucit nu sunt intrunite

cumulativ elementele raspunderii disciplinare pentru paratul judecator, ca forma
a raspunderii juridice, lipsind atit abaterea disciplinara, cit si vinovitia
acestuia.

Solicita a se avea in vedere cd domnul judecitor V. F. a fost prezentat in
cuprinsul actiunii disciplinare ca nepartial, desi impartialitatea se prezuma pana
la proba contrard si nu s-au administrat probe care si rastoarne aceasti
prezumtie. De fapt, in opinia sa, domnul judecitor este o victimi a
circumstantelor intr-un sistem Judiciar, iar autorii memoriilor, care au stat la
baza exercitdrii actiunii disciplinare, nu au dorit altceva decat si-1 denigreze.

S-a ardtat ca, in dosarul nr. 13559/.../2010 al Judecitoriei S., nu exista
probe care s infirme conditia de impartialitate. neformularea unei cereri de
abtinere de catre domnul judecitor fiind consecinta necunoasterii unor motive
de recuzare fata de acesta, dar si a formarii intimei convingeri cd, pe de o parte,
solutionarea dosarului civil nr. 4898/.../2007 al Judecitoriei S., avand ca obiect
contestatie la executare, nu intrezdreste solutia pe care urma si o adopte in
dosarul nr. 13559/.../2010 al aceleiasi instante, avand ca obiect incuviintarea
executarii silite, cele doua litigii fiind total diferite, iar, pe de alta parte, ca va
asigura partilor garantiile procesuale necesare desfasurarii unui proces echitabil.
De fapt, in primul dosar, judecitorul a fost investit cu solutionarea unei
contestatii la executare propriu-zisa, care viza legalitatea unui proces-verbal de
sechestru si a altor acte ulterioare acestuia, si nu cu o contestatie la titlu.

Revenind la componenta raspunderii disciplinare, s-a aratat ci simpla

solutionare a cauzei nu reprezinta o dovadi de impartialitate, citd vreme nu
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solutionarea cauzei cu scopul de a partini vreuna dintre partile din proces.

De asemenea, s-a ardtat ci nu existi nicio probd privind faptul ca
adoptarea solutiei in dosarul de incuviintare a executirii silite ori simpla
acceptare a solutionarii dosarului a fost o conditie impusa avocatului B. A. de
a-1 favoriza pe paratul judecitor in promovarea examenului de doctorat. Simplul
fapt ¢4, in dosarul de incuviintare a executdrii silite, apar mentiuni cu privire la
structura actionariatului, nu reprezintd un motiv de admitere a cererii deduse
judecatii, judecarea acestei cereri avand la bazi titlul in baza ciruia se cerea
incuviintarea, care era investit cu formuli executorie, fiind definitiv.

S-a mai aratat ca, dacd magistratul se afli intr-o situatie de
incompatibilitate de care are cunostinta si nu formuleazi cerere de abtinere, se
poate discuta despre o eventuala raspundere disciplinara, in conditiile in care se
dovedeste ca acesta, in mod constient, a incilcat dispozitiile referitoare la
incompatibilitati, or, la momentul la care paratul judecator a decis si nu se
abtind, procedand la judecarea cauzei, era convins ca, prin solutionarea
contestatiei la executare, nu a anticipat probleme de drept relevante in
solutionarea dosarului privind incuviintarea executdrii silite, astfel ca, in opinia
apararii, in speta de fatd, nu exista un rezultat al abaterii disciplinare.

Totodatd, s-a mai solicitat a se avea in vedere ci, in speta de fata, nu s-a
dovedit reau-credinta a paratului judecitor in solutionarea cauzelor, ce fac
obiectul analizei in cuprinsul actiunii disciplinare, §i nici faptul ci acelasi

magistrat ar fi cunoscut numdrul, diversitatea si obiectul celorlalte litigii

existente pe rolul Judecitoriei S., repartizate la alte complete in care
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a interesele creditoarei S.C. M.

In concluzie, fata de cele retinute anterior si expuse pe larg in cuprinsul
intdmpinarii, a solicitat respingerea actiunii disciplinare, intrucit in cauza nu
sunt intrunite elementele raspunderii disciplinare.

Pératul judecator V. F., avand cuvantul, in esenta, a aratat ca, din punct
de vedere logico-juridic, incuviintarea executirii silite nu poate depinde de o
contestatie la executare solutionatd cu 3 ani in urmai, indiferent de solutia
adoptata.

[n alta ordine de idei, a solicitat a se retine cd este judecator de 18 ani, cu
reputatie profesionala nestirbitd, care, prin munci si efort propriu, a obtinut
tithul de doctor in drept si un master care se referi la executorialitatea
hotarérilor pronuntate de C.E.D.O.

Sectia constata inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand, asupra actiunii disciplinare, constati urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecitori in
materie disciplinard, la data de 03.01.2012, sub nr. 1/J/2012, comisia de
disciplina pentru judecitori a solicitat Sectiei ca, prin hotirirea pe care o va
pronunfa, sa dispuna aplicarea uneia din sanctiunile prevazute de art. 100 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata cu

modificdrile si completdrile ulterioare, paratului V. F., Judecdtor in cadrul

Judecatoriei S., pentru sdvarsirea abaterii disciplinare constind in
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néecte oiior legale referitoare la incompatibilitati si interdictii,
prevazuta de art. 99 lit. a) din aceeasi lege.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, ci paratul
judecitor V. F., fara a se abtine, a luat parte la judecarea cauzei
nr. 13559/.../2010 de pe rolul Judecitoriei S., pronuntdnd 1incheierea
nr. 5405/CC/19 octombrie 2010, prin care s-a admis cererea si s-a incuviintat
inceperea executarii silite in favoarea creditoarei S.C. M. S.A., impotriva
debitorilor T. K. AG si T. B. S. GmbH, pentru aducerea la indeplinire a
dispozitiilor titlului executoriu, sentinta civild nr. 1607/16 aprilie 1998 si
recuperarea cheltuielilor de executare, stiind ca, anterior, isi spusese parerea -
prin pronuntarea sentintei civile nr. 2637 din 15 aprilie 2008, in dosarul
nr. 4858/.../2007 - ce ar fi intrezarit solutia In cauzi, neasigurand conditia de
impartialitate, prevazuta de dispozitiile legale, respectiv art. 25 si art. 27 alin. 1
pct. 7 din Codul de procedura civila.

In drept, Comisia de disciplind pentru judecatori si-a intemeiat actiunea
pe dispozitille art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificata, si art. 44-46 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd si
modificata.

Paratul judecdtor V. F. a formulat intAmpinare, prin care a invocat
exceptia prescriptiei dreptului de a introduce actiunea disciplinari, iar, ulterior,
printr-o cerere separatd, a solicitat suspendarea judecarii prezentei cauze, in

temeiul art. 244 alin. (1) pct. 1 Cod procedura civild, pana la solutionarea

dosarului nr. 14198/.../2010 aflat pe rolul Judecitoriei S., invocand,
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Societdtii Civile de Avocati

M., precum si inadmisibilitatea actiunii disciplinare.

In sedinta de la termenul din data de 29.02.2012, paratul judecitor V. F. a
invederat Sectiei pentru judecitori in materie disciplinara ca renuntd la cererea
de suspendare a judecarii prezentei cauze, precum si la exceptiile privind lipsa
calitatii de reprezentant a Societdtii Civile de Avocati M. si inadmisibilitatea
actiunii disciplinare, iar, la acelasi termen, Sectia a respins exceptia prescriptiei
dreptului de exercitare a actiunii disciplinare, pentru motivele aritate in
practicaua hotararii.

La termenul de judecatd din data de 29.02.2012, a fost audiat paratul
judecdtor V. F. si s-a incuviintat pentru acesta proba cu inscrisuri.

Paratul judecitor, in declaratia data in fata Sectiei, a invederat ci a fost
investit cu solutionarea dosarului nr. 13559/.../2010, avand ca obiect cererea de
executare silita formulata de creditoarea S.C. M. S.A. impotriva debitorilor T.
K. AG si T. B. S. GmbH, si a admis aceasti cerere prin sentinta civila
nr. 5405/2010, avand in vedere inscrisurile atasate cererii, ce erau diferite de
cele existente in dosarul nr. 4858/.../2007 al Judecitoriei S. Paratul a declarat
cd nu a considerat cd este necesar si se abtini de la solutionarea cauzei
nr. 13559/.../2010, deoarece obiectul acestei cauze este total diferit de cel al
dosarului nr. 4858/.../2007, precum si caracterul necontencios al procedurii.

Din actele si lucrarile dosarului, Sectia pentru judecatori retine
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 12 iunie 2007, pe rolul Judecitoriei S., sub nr. 4858/.../2007,

s-a inregistrat contestatia la executare formulati de catre contestatoarele T.
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ntimata S.C. M. S.A.si T. K.

AG., prin care s-a solicitat sa se dispuni anularea procesului-verbal din data de
7 iunie 2007 de sechestrare definitiva a unui numir de 61273 actiuni detinute de
catre T. B. S. GmbH la T. B. C. S.A., act de executare efectuat in dosarul de
executare nr. 158/21 mai 2007 al B.EJ. C. I, precum si a oricirui act
subsecvent efectuat in acest dosar de executare; iar, in temeiul art. 403 alin. (D)
Cod procedurid civild, sa se dispuni suspendarea executirii silite la primul
termen de judecata pana la solutionarea contestatiei la executare.

Dosarul a fost repartizat aleatoriu la completul de judecati C2 - civil
vacantd, primul termen de judecatd fiind la data de 12 iulie 2007, iar, la
termenul de judecata din data de 16 august 2007, dosarul a fost repartizat ciclic,
potrivit art. 99 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
Judecitoresti, completului de judecati denumit CS, prezidat de paratul judecitor
V. F., potrivit procesului-verbal de repartizare ciclica.

Prin sentinfa civila nr. 2637 pronuntati la data de 15 aprilie 2008, in
dosarul nr. 4858/.../2007 al Judecitoriei S., s-a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale active invocate de catre intimata M. si, in consecintd s-a respins ca
fiind formulatdi de o persoani lipsita de calitate procesuala contestatia la
executare a S.C. T. B. C. S.A., precum si contestatia la executare formulata de
T. B. S. GmbH.

fmpotriva acestel sentinte a fost declarat recurs de citre T. B. S. GmbH,
T. B. C. S.A.5i T. AG, prin incheierea civild din 4 iunie 2008 pronuntati de

Tribunalul S., s-a admis cererea de suspendare a executirii péana la solutionarea

recursului, iar, prin decizia civild nr. 430 din 11 iunie 2009, Tribunalul S. a
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admis recursul, a modificat sentinta recuratd in sensul ci a respins exceptia

lipsei calitatii procesuale active, a admis contestatia la executare, a anulat
formele de executare din dosarul executional 158/2007 sl a constatat incetatd
executarea in dosarul executional nr. 158/2007.

In motivarea sentintei civile nr. 2637 din 15 aprilie 2008, paratul
judecator a analizat aspectele privind titlul executoriu, reprezentat de sentinta
civild nr. 1607 din 16 aprilie 1998, respectiv a redat continutul acestuia, ciile de
atac declarate Tmpotriva hotdrarii si modul de solutionare a acestora,
mentiondnd ca s-a incuviintat executarea vremelnici a sentintei si ca este
investitd cu formuld executorie. De asemenea, a mentionat modalitatea de
desfasurare a executdrii silite a titlului executoriu, identificand si cererile de
incuviintare a executarii silite formulate si solutiile pronuntate in cazul acestor
cereri, precum si actele de executare efectuate in dosarul de executare silita
nr. 158/2007 al Biroului Executorului Judecitoresc C. I Totodata, a facut o
analiza detaliatd a aspectelor de fapt si de drept, prezentand normele de drept
intern si de drept german, in vederea stabilirii calitdtii de debitor a societitilor
in cauza, motivat de faptul ci au existat schimbari de denumire, sediu, precum
si modificdri in structura actionariatului acestora sau chiar fuziuni succesive, de
la momentul stabilirii creantei si pana la momentul executirii silite.

La data de 05 mai 2008, s-a inregistrat pe rolul Judecitoriei S., sub
nr. 2944/.../2008, cererea formulati de debitoarele T. B. S. GmbH, T. B. C.
S.A. 51 T. K. AG. prin care s-a solicitat suspendarea executirii silite inceputa in

dosarul nr. 158/2007 al Biroului Executorului Judecitoresc C., I., cererea a fost
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repartizatd aleatoriu in aceeasi zi completului de judecati C5 civil - Camera de

consiliu, prezidat de paratul judecitor V. F.

In aceasti cauzd, paratul judeciator, la data de 5 mai 2008, a formulat
cerere de abtinere de la solutionarea cauzei, aritand ci s-a pronuntat asupra unei
cereri similare, in dosarul nr. 4858/.../2007, invocand dispozitiile art. 27 Cod
procedura civila, iar, prin incheierea din Camera de consiliu din data de 6 mai
2008, a fost admisi cererea de abtinere, dosarul fiind inaintat apoi completului
cu numarul imediat urmator, C7, care, prin incheierea civili nr. 272 din 6 mai
2008, a dispus suspendarea provizorie a executdrii silite, pana la solutionarea
cererii de suspendare din dosarul nr. 2940/.../2008 al Judecitoriei S..

La data de 15 octombrie 2010, s-a formulat de citre Biroul Executorului
Judecatoresc C. 1., la solicitarea creditoarei M., cerere de incuviintare a
executarii silite, impotriva debitorilor T. K. AG si T. B. S. GmbH, a sentintei
civile nr. 1607 din 16 aprilie 1998 a Tribunalului B. - Sectia comerciald, in
cuantum de 46.968.270,70 USD, precum si pentru recuperarea cheltuielilor de
executare, cuprinzdnd onorariu de avocat, onorariu de executor si cheltuieli
efective cu executarea ce se vor face pani la data recuperdril intregii creante.

Cererea a fost inregistrati pe rolul Judecitoriei S. sub nr. 13559/.. /12010,
la data de 15 octombrie 2010, fiind repartizata aleatoriu completului de judecati
C5 civil - Camera de consiliu, complet al cirui titular este paratul judecator V.
F., fixdndu-se termen de judecati la data de 19 octombrie 2010.

Prin incheierea nr. 5405/CC din 19 octombrie 2010, pronuntatd in dosarul

nr. 13559/.../2010, s-a admis cererea si s-a incuviintat inceperea executirii

silite in favoarea creditoarei S.C. M. S.A., impotriva debitorilor T. K. AG
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5" T. B. S. , ntru aducerea la indeplinire a dispozitiilor titlului
executoriu, sentinta civila nr. 1607 din 16 aprilie 1998 pronuntata de Tribunalul
B. — Sectia comerciala si recuperarea cheltuielilor de executare.

In motivarea acestei incheieri, s-a aratat ci titlul executoriu este sentinta
civila nr. 1607 din 16 aprilie 1998 pronuntati de Tribunalul B. - Sectia
comerciald, s-au detaliat caile de atac promovate impotriva acestei hotirari si
modul de solutionare a acestora, faptul ci, prin decizia nr. .... din 5 decembrie
2008, 1. C. de C. si J. - Sectia Comerciald a schimbat in parte sentinta civila
nr. 1607 din 16 aprilie 1998, in sensul respingerii actiunii formulate de
creditoare fatd de O. W. H., O. W. A. L. 5i T. S. B., precum si c&, prin decizia
nr. ... din 4 martie 2010, I. C. C. J. - Sectia comerciald a admis contestatia in
anulare formulatd de creditoare impotriva deciziei nr. ... din 5 decembrie 2008
s1, drept consecintd, a dispus anularea partiald a deciziei contestate numai cu
privire la admiterea recursurilor declarate de paratele O. W. H. GmbH, O. W.
A. L i T. S. B. GmbH impotriva deciziei nr. 1743 din 3 august 1999 a Curtii de
Apel B., pe care a modificat-o in parte, in sensul admiterii apelurilor declarate
de acestea si schimbarii in parte a sentintei civile nr. 1607 din 16 aprilie 1998 a
Tribunalului B., in sensul respingerii actiunii formulate de creditoare si obligarii
sale la cheltuieli de judecati in sumi de 2311,48 de lei, retindndu-se ca sentinta
nr. 1607 din 16 aprilie 1998 are caracter definitiv si executoriu.

De asemenea, in motivarea incheierii, s-a analizat calitatea procesuala
pasiva a debitorilor din dosarul de incuviintare a executare siliti, constatindu-se

aceasta calitate, raportat la modificarile intervenite in structura societatilor

debitoare, de la data emiterii titlului executoriu, prezentandu-se cronologic
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societati, si succesorii acestora.

Situatia de fapt, astfel cum a fost retinuta de Sectie, a rezultat din
coroborarea declaratiei si notei de relatii date de paratul judecitor, cu actele si
lucrarile dosarelor nr. 4858/.../2007, nr. 2944/.../2008 si nr. 13559/.../2010 ale
Judecatoriei S., precum si copiile sentintei civile nr. 2637 din 15 aprilie 2008
pronuntata in dosarul nr. 4858/.../2007, ale incheierii nr. 5405/CC din 19
octombrie 2010, pronuntata in dosarul nr. 13559/.../2010.

In actiunea disciplinard, s-a retinut ca paratul judecitor V. F. a savarsit
abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor i procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat a incdlcat dispozitiile art. 25 si art. 27 alin. (1) pet. 7 din
Codul de procedura civild, prin solutionarea cauzei nr. 13559/.../2010 de pe
rolul Judecitoriei S., pronuntand incheierea nr. 5405/CC/19 octombrie 2010,
prin care s-a admis cererea si s-a incuviintat inceperea executdrii silite in
favoarea creditoarei S.C. M. S.A., impotriva debitorilor T. K. AG si T. B. S.
GmbH, pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor titlului executoriu, sentinta
civila nr. 1607 din 16 aprilie 1998 si recuperarea cheltuielilor de executare, in
conditiile in care, anterior, isi spusese pdrerea - prin pronuntarea sentintei civile
nr. 2637 din 15 aprilie 2008, in dosarul nr. 4858/.../2007 - ce ar fi intrezirit
solutia In cauzd, neasigurand conditia de impartialitate.

Sectia pentru judecatori, analizand ansamblul probator administrat in

cauza, constatd ca fapta retinuta in sarcina paratului judecitor V. F. nu

intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
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art. 99 lit. ‘ din Lgea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatdi cu modificarile si completarile
ulterioare constituie abatere disciplinard 1incilcarea prevederilor legale

De asemenea, articolul 90 din acelasi act normativ prevede ci judecatorii
si procurorii au obligatia s se abtind de la orice acte sau fapte de natura s
compromitd demnitatea lor in profesie si in societate.

In speta de fatd, Sectia constata ca paratul a solutionat doua cauze privind
aceleasi parti, respectiv dosarul nr. 4858/.../2007 al Judecatoriei S., avand ca
obiect contestafia la executare formulati de citre contestatoarele T. B. S. GmbH
si T. B. C. S.A. in contradictoriu cu intimata S.C. M. S.A. si T. K. AG,, si
dosarul nr. 13559/.../2010 al Judecitoriei S., avand ca obiect cererea de
incuviintare a executdrii silite formulati de citre Biroul Executorului
Judecitoresc C. ., la solicitarea creditoarei M., impotriva debitorilor T. K. AG
si T. B. S. GmbH,, iar, in dosarul nr. 2944/.../2008 al Judecitoriei S., paratul a
formulat cerere de abtinere, admisd, in temeiul art. 27 alin. (1) pet. 7 Cod
procedura civila.

Prin actiunea disciplinara, s-a imputat paratului judecitor nerespectarea

dispozitiilor art. 25 si art. 27 alin. (1) pct. 7 Cod procedura civila, insa Sectia

considera cd aceste prevederi legale nu sunt incidente in cauza.
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st, tiit art. 25 Cod procedura civila, ,.Judecitorul care stie ci
existd un motiv recuzare in privinta sa este dator sa instiinteze pe seful lui si si
se abtind de la judecarea pricinii”, iar, conform art. 27 alin. (1) pct. 7 Cod
procedura civila, ,Judecétorul poate fi recuzat dacd si-a spus parerea cu privire
la pricina ce se judecad™.

In speta de fata, Sectia retine ca, desi cele doua cauze, respectiv
nr. 4858/.../2007 si nr. 13559/.../2010 ale Judecitoriei S., priveau pe aceleasi
parti, nu exista identitate de obiect si cauza, iar nici procedura de judecati nu
era aceeasi, asa Incat nu se poate considera ca paratul judecitor trebuia si
formuleze cerere de abtinere, pentru c&, anterior, nu si-a exprimat opinia cu
privire la solutia ce urma si o adopte in dosarul nr. 13559/.../2010 al
Judecatoriei S.

Sectia constatd ca, in dosarul nr. 4858/.../2007 al Judecitoriei S., paratul
Judecdtor, prin sentinta civild nr. 2637 pronuntati la data de 15 aprilie 2008, a
solutionat contestatiile la executare formulate de contestatoarele S.C. T. B. C.
S.A.S. i T. B. S. GmbH., in sensul ca a respins contestatia formulati de S.C.
T.B. C. S.A. S., ca urmare a admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale active
invocata de cdtre intimata S.C. M. S.A., precum si contestatia formulata de T.
B. S. GmbH.

Prin aceste contestatii la executare, se retine cd, nu s-a contestat titlul
executoriu, sentinta civila nr. 1607 din 16.04.1998 a Tribunalului B. — Sectia
comerciald, ci un act de executare silitd, respectiv procesul verbal din data de

07.06.2007 de sechestru pentru 61.273 actiuni detinute de T. B. S. GmbH. la

S.C. T. B. C. S.A. S., act de executare efectuat in dosarul de executare
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nr 15872007 eil Biroul'ui Executorului Judecatoresc C. I., precum si actele de

executare silitd subsecvente.

Astfel, paratul judecator, la solutionarea cauzei, chiar daci a ficut referiri
la titlul executoriu, prezentdnd sentinta civilda nr..... din 16.04.1998 a
Tribunalului B. — Sectia comerciala, caile de atac declarate impotriva hotararii
si modul de solutionare a acestora, nu se poate sustine ¢ a analizat validitatea
titlulur executoriu, nefiind sesizat cu o contestatie la titlu, potrivit art. 401
alin. (1 1) sau art. 401 alin. (2) Cod proceduri civild, ci doar a facut o prezentare
a titlului executoriu.

In acest dosar, nr. 4858/.../2007 al Judecitoriei S., paratul judecator, in
esentd, a analizat si constatat validitatea procesului verbal de sechestru din data
de 07.06.2007 intocmit in dosarul de executare nr. 158/2007 al Biroului
Executorului Judecatoresc C. I. §i a actelor de executare silitd subsecvente,
precum si calitatea de debitoare a S.C. T. B. S. GmbH. si S.C. T. A.G.,
prezentand, pe larg, actele de executare silitd efectuate in dosarul de executare
nr. 158/2007 al Biroului Executorului Judecatoresc C. I.

De asemenea, Sectia constatid ca, desi, in motivarea sentinfei supuse
analizei, respectiv sentinta civila nr. 2637 pronuntati la data de 15 aprilie 2008,
paratul judecitor a detaliat modul de desfisurare a executarii silite in dosarul de
executare nr. 158/2007 al Biroului Executorului Judecatoresc C. L., nu se poate
retine ca acesta a analizat validitatea titlului sau a actelor de executare
anterioare procesului verbal de sechestru din data de 07.06.2007, avand in

vedere cd si mentioneazi ¢i ,un examen incidental asupra actelor

premergatoare procesului verbal de sechestru definitiv din 7 iunie 2007
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constituie un exercitiu abuziv, dat fiind cad sentinta civila ...../4.10.2007 are

atasatd autoritatea de lucru judecat absolutd...”, de unde reiese ci nu a avut
intentia decat de a prezenta, cronologic, toate etapele executdrii silite din acel
dosar. Trebuie precizat ca sentinta civila ...../4.10.2007, la care se face referire,
este o hotarare pronuntatd de Judecitoria S., prin care se solutionase, anterior,
alta contestatie vizand aceeasi executare silita.

Referitor la dosarul nr. 13559/.../2010 al Judecitoriei S., solutionat de
paratul judecitor, prin incheierea nr. 5405/CC din 19 octombrie 2010, se retine
ca acesta a avut ca obiect cererea de incuviintare a executirii silite in favoarea
creditoarei S.C. M. S.A., impotriva debitorilor T. K. AG si T. B. S. GmbH.

In motivarea acestei incheieri, paratul judeciator a prezentat titlul
executoriu, respectiv sentinta civild nr. 1607 din 16 aprilie 1998 pronuntata de
Tribunalul B. - Sectia comerciala, cidile de atac promovate impotriva acestei
hotdréri si modul de solutionare a acestora, considerand ci aceasti sentinta are
caracter definitiv si executoriu; si a analizat calitatea procesuald pasivd a
debitorilor din dosarul de incuviintare a executare silita, constataindu-se aceasti
calitate, raportat la modificarile intervenite in structura societitilor debitoare, de
la data emiterii titlului executoriu, prezentindu-se cronologic schimbirile de
denumire, ce au avut loc ca urmare a fuziunilor dintre diferite societati si
succesorii acestora.

Avand in vedere dispozitiile art. 373' Cod procedurd civild, Ia
solutionarea cererii de incuviintare a executirii silite, in dosarul

nr. 13559/.../2010 al Judecitoriei S., procedurd necontencioasa, paratul

Judecitor trebuia sa verifice competenta, existenta unui titlu executoriu, in
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baza cdruia se face executarea silita, acest titlu si cuprinda dispozitii ce se pot

aduce la Indeplinire prin executare silitd, cerintele privind creanta, respectiv
aceasta sa fie certa, lichidd §i exigibild, §i si nu existe impedimente la
executare, precum si calitatea de creditor a persoanei care solicitd executare si
calitatea de debitor a persoanelor impotriva cirora se face executarea.

Ori, din motivarea incheierii nr. 5405/CC din 19 octombrie 2010
pronuntata in dosarul nr. 13559/.../2010 al Judecitoriei S., se retine ca paratul
judecdtor a constatat indeplinirea conditiilor pentru Incuviintarea executarii
silite, astfel incat, avand in vedere dispozitiile art. 373! Cod procedura civila, a
admis cererea.

Sectia considera ca, prin faptul ca, la motivarea sentintei civild nr. 2637
pronunfata la data de 15 aprilie 2008, prin care s-au solutionat contestatiile la
executare formulate de contestatoarele S.C. T. B. C. S.A. S. siT. B. S. GmbH.,
paratul judecitor a prezentat detaliat titlul executoriu si actele de executare din
dosarul de executare nr. 158/2007 al Biroului Executorului Judecitoresc C. 1.
nu este de naturd a contura solutia ce urma a fi pronuntati in dosarul
nr. 13559/.../2010 al Judecatoriei S., ce avea ca obiect cererea de incuviintare a
executarii silite, avind in vedere si perioada mare de timp scursi intre cele doui
cauze, precum si faptul ca, in fiecare dintre cele doua dosare, se analizau
aspecte diferite, temeiul de drept era altul si chiar titlul executoriu fusese supus
analizarii in mai multe cai de atac, in aceasti perioada.

De asemenea, se apreciazd ca nici stabilirea calititii de debitoare a

contestatoarelor, in cadrul dosarului nr. 4858/.../2007 al Judecitoriei S., nu

prezintd relevantd in ceea ce priveste solutia ce urma a se pronunta in
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persoana care are calitatea de debitoare in cadrul procedurii de executare silita,
deoarece erau dosare de executare silita diferite, existind posibilitatea ca, dupa
ce trecuse o perioadd de timp, si se modifice situatia existenta si supusi
verificarii, anterior.

Astfel, Sectia apreciaza ca nu se impunea ca paratul judecator sa
formuleze cerere de abtinere de la solutionarea dosarului nr. 13559/.../2010 al
Judecatoriei S., deoarece nu exista cazul de incompatibilitate prevazut de art. 27
alin. (1) pet. 7 Cod procedura civild, pentru ca argumentele juridice prezentate
in dosarul nr. 4858/.../2007 al Judecitoriei S., ce privea contestatia la executare
impotriva unor acte de executare silita din dosarul de executare nr. 158/2007 al
Biroului Executorului Judecidtoresc C. I, nu erau determinante in ceea ce
priveste o noua cerere de incuviintare a executirii silite, chiar intre aceleasi
parti.

Trebuie subliniat si faptul ca, ulterior, incuviintarii executarii silite, prin
incheierea nr. 5405/CC din 19 octombrie 2010 pronuntati in dosarul
nr. 13559/.../2010 al Judecitoriei S., s-a formulat impotriva executirii silite
contestatie la executare, inregistrata sub nr. 14198/.../2010 pe rolul Judecitoriei
S., cauzi aflatd in curs de solutionare, prin care se soliciti a se analiza si
legalitatea si temeinicia hotararii pronuntate de parétul judecator.

Sectia retine si ca, sub aspectul laturii subiective, paratul judecdtor nu a
actionat cu forma de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta

abaterii disciplinare, deoarece, rezulti ci, intr-o alti cauza inregistrata pe rolul

Judecatoriei S., sub nr. 2944/.../2008, avand ca obiect cererea formulati de
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debitoarele T. B. S. GmbH, T. B. C. S.A. 5i T. K. AG., prin care s-a solicitat

suspendarea executdrii silite inceputd in dosarul nr. 158/2007 al Biroului
Executorului Judecatoresc C. 1., cerere cu a cirei solutionare a fost investit,
paratul judecator a formulat cerere de abtinere de la solutionarea cauzei.

Prin aceasta cerere de abtinere, paratul judecitor a aritat ci s-a pronuntat
asupra unei cereri similare, in dosarul nr. 4858/.../2007, invocand dispozitiile
art. 27 Cod proceduri civila, aga incat nu se poate sustine ci paratul judecator,
cu privire la aceleasi parti, nu a incercat inliturarea oriciror suspiciuni ale
partilor referitoare la impartialitatea sa. Aceasta rezulti din faptul ca, atunci
cand a constatat ¢ in cauze similare isi exprimase opinia, s-a abtinut de la
solutionarea dosarului, ori, in ceea ce priveste cererea de incuviintare a
executarii silite, a considerat cd modul de solutionarea a litigiului anterior nu
era determinant pentru pronuntarea in noua cauza.

Pentru a fi angajata raspunderea disciplinari a judecatorului, Sectia are in
vedere faptul ci trebuie indeplinite cumulativ conditiile raspunderii disciplinare
sl care privesc existenta unei fapte ilicite, savrsirea acesteia cu vinovitie,
producerea unui rezultat daundtor §i existenta legiturii de cauzalitate dintre
fapta ilicitd si rezultatul ddunitor, ori, avand in vedere cele retinute anterior,
probele administrate nu au confirmat c¢a paratul judecitor a incilcat dispozitiile
art. 25 Cod procedurd civild si art. 27 alin. 1 pet. 7 Cod proceduri civila.

Prin prisma celor aritate, Sectia pentru judecatori retine cd probele
administrate in cauza nu au dovedit existenta elementelor constitutive ale

abaterii disciplinare, constand in incilcarea dispozitiilor legale referitoare la

interdictia pentru judecator de a participa la judecarea unei cauze daci s-a
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antepronuntat prevazuta de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca, urmeaza si respinga actiunea disciplinara formulati de
comisia de disciplina pentru judecatori impotriva paratului judecator V. F.
Vazand si dispozitiile art. 48 si 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si

completarile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate:

Respinge actiunea disciplinara formulata de Comisia de disciplina pentru
Judecdtori impotriva domnului V. F. - judecitor in cadrul Judecatoriei S.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul
de 5 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 februarie 2012.

PRESEDINTE
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OPINIA SEPARATA, IN SENSUL ADMITERII AC TIUNII

DISCIPLINARE

Prezenta opinie separata — minoritara — are in vedere analiza elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare pentru care a fost pusa in misgcare actiunea
disciplinara fata de paratul V. F., Judecator in cadrul Judecitoriei S.

Asadar, daca in opinia majoritard se considerd ci nu sunt intrunite
elementele constitutive ale abaterii prevazute de art. 99 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, opinam,
dimpotriva, din probele administrate, atat pe parcursul cercetarii disciplinare,
cat si in fata sectiei de judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, ca
instantd de judecatd in materie disciplinard, ca sunt intrunite cumulativ aceste
elemente si, in acord cu aceastd constatare, solutia pentru care opinim in
minoritate ar fi trebuit sa fie admiterea actiunii disciplinare, astfel cum a fost
formulata, si, in consecintd, aplicarea uneia din sanctiunile disciplinare
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 si in acord cu dispozitiile art. 101
din aceeasi lege.

Starea de fapt, care a stat la baza promovarii actiunii disciplinare, a fost
relevatd in considerentele opiniei majoritare, asa incat nu va mai fi reluata in
prezenta motivare a opiniei minoritare, ci doar acele elemente de fapt care
contureaza, in opinia noastrd, existenta fieciarui din elementele constitutive ale
abaterii disciplinare.

In acest sens, pentru a constata existenta unei abateri disciplinare e

necesar, cum de altfel corect retine si opinia majoritard, ca in mod
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cumulatlv sa fie intrunite elementele constitutive: obiectul; latura obiectiva
(..relatiile sociale de munca™ presupus incilcate — a se vedea G. Bogasiu, Dana
Vartires, Aurel Segirceanu, Controlul de legalitate al hotdrarilor CSM —
Jurisprudenta ICCJ, Ed. Hamangiu, 2007, p. 202); subiect calificat; latura
subiectiva (,,constand in vinovitie, in oricare din formele sale” — idem, p. 202).

Inainte de analiza existentei celor 4 elemente constitutive ale abaterii
disciplinare, reamintim doar ca actiunea disciplinard a fost exercitatd fatd de
parat pentru pretinsa savarsire a abaterii prevazute de lit. a) a art. 99 din Legea
nr. 303/2004, in mod concret fapta constand in judecarea cauzei
nr. 13559/.../2010 de pe rolul Judecitoriei S., firi a se abtine in cauza, stiind ci
anterior  1si spusese parerea - prin  pronuntarea sentintei  civile

.../15.04.2008 1n dosarul nr. 4858/.../2007 al aceleiasi judecatorii — in acest
fel neasigurand conditia de impartialitate previzutd de dispozitiile legale.

Existenta obiectului abaterii disciplinare:

Valoarea sociala aparata de legiuitor, prin prevederea abaterii disciplinare
de la art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, se referi la indeplinirea cu
impartialitate de cétre judecitor a activititii de judecatd, ea fiind circumscrisa in
cazul de fatd la judecarea cauzei cu nr. 13559/.../2010 a Judecitoriei S. in stare
de impartialitate, in sensul de a nu exista indoieli asupra judecarii sau
solutiondrii cauzei nici macar la nivelul aparentei.

Pentru a contura mai clar obiectul juridic al abaterii disciplinare trebuie
spus ca in cazul de fatd valoarea sociald, de a judeca si solutiona o cauza in mod

impartial, este strict legatd de respectarea de citre judecitorul parat, dl. F. V. a

eqe o,

incompatibilitatilor si interdictiilor prescrise de lege.
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| In mod concret, i.nterdicgia prevazuta de art. 27 punctul 7 Cod proceduri
civila contureaza valoarea sociald ce trebuie ocrotiti, s anume ca judecatorul
parat avea interdictia de a solutiona cauza cu nr. 13559/.../2010 a Judecitoriei
S. in conditiile in care si-a spus pirerea cu privire la pricina.

Mai mult, judecatorul parat avea datoria, potrivit art. 25 s1 26 Cod
procedurd civild, de a se abtine de la judecarea si solutionarea acestei cauze,
obligatie legala ce nu si-a indeplinit-o.

Or, din actiunea disciplinara rezultd, asa cum releva probele administrate,
sl anume cd si-a spus anterior pirerea asupra cauzei ce se judeca - prin
pronuntarea sentintei civile nr..../15.04.2008 a Judecitoriei S. -, rezulti ca
aceasta valoare sociald privind infiptuirea cu impartialitate a justitiei a fost
incalcatd de parat asa cum va rezulta si din analiza laturii obiective a abaterii
disciplinare savarsite de parat, astfel incit acest element constitutiv este
indeplinit.

Existenta laturii obiective:

Elementul material al acestei abateri consti in incilcarea de citre
subiectul  calificat, magistrat, a prevederilor legale referitoare la
incompatibilitati si interdictii privind judecatorii. Sigur, in mod necesar, acesta
fiind tocmai rostul unei incompatibilitati sau interdictii, efectul incalcirii
trebuie sa fie afectarea independentei sau impartialitatii actului de judecata.

In cazul de fatd 1 se imputd, de citre comisia de disciplina, judecatorului
parat cd a fincalcat interdictia previzuti de art. 27 punct 7 din Codul de

procedurd civila, si anume ca pardtul si-a spus pirerea anterior cu privire la
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pricina ce o avea de solutionat in dosarul nr. 13559/.../2010 a Judecitoriei S.

Din probatoriul administrat in cauzi, rezulti ci judecitorul parat a avut
de solutionat dosarul cu nr. 4858/.../2007 al Judecitoriei S., obiect fiind
contestatie la executare formulati de contestatoarele T. B. S. GmbH siT. B. C.
S.A. in contradictoriu cu intimatele S.C. M. S.A. si T. K. AG. In cauzi a fost
datd sentinta civila nr. 2637/15.04.2008 (f. 60 — 70 dos. 151/CDJ/11 al Comisiei
de disciplina) prin care paratul a respins contestatia la executare. In esenta, se
aratd cd executarea silitd, din dosarul executional nr. 158/18.05.2007 BE
Judecdtoresc C. L, a purtat asupra titlului executoriu constituit de sentinta civila
nr. ..../16.04.1998 a Tribunalului B., fiind urmdrite silit de citre intimata S.C.
M. S.A. actiunile detinute in cadrul T. K. B. C. S.A. de intimata T. K. AG -
72,82% din actiuni, respectiv un numar de 61.273 actiuni. In esentd judecitorul
parat a retinut ca fiind valid procesul verbal din data de 07.06.2007 intocmit de
BE C. L. prin care s-a dispus sechestru definitiv asupra acestor actiuni, fiind
valide celelalte acte de executare subsecvente, in conditiile in care aceasta
intimata detine actiuni majoritare la contestatoare. Cu alte cuvinte, solutia data a
vizat acte de executare impotriva debitorilor T. B. S. GmbH si T. K. AG pentru
actiunile detinute de aceasta din urmia la prima societate si in executarea
dispozitiilor sentintei nr. .../15.04.2008.

La data de 15.10.2010 s-a inregistrat pe rolul Judecitoriei S., de citre BE
C. L, incuviintarea executdrii silite in favoarea creditoarei S.C. M. S.A.,
obiectul executdrii silite reprezentindu-l un numir de 61.273 actiuni

reprezentand cota de participare la beneficii de 72,82% detinute de debitoarea

T.K. AGlaT. B. C. S.A,, titlul executoriu fiind constituit de dispozitiile
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sentintei civile nr. 2637/15.04.1998 a Tribunalului B. Ca atare, retinandu-se in

cuprinsul incheierii date, cu nr. 5405/19.10.2010 in Cameri de Consiliu (f. 74 -
77), ca actiunile detinute de debitorul T. K. AG atét la T. B. S. GmbH sau T. B.
C. S.A. dau dreptul creditorului S.C. M. S.A. sii sechestreze sl sa vanda
actiunile debitoarei.

Asadar, se observa ca, in fapt, judecitorul parat si-a exprimat parerea
anterior in ceea ce constituie esenta cauzei cu nr. 13559/.../2010, de
incuviintare a inceperii executdrii silite, practic dand o dezlegare de drept
asupra aceleiasi stari de fapt, in sentinta nr. 2637/15.04.2008, dezlegare reluata
in intregime in argumentatia datd prin incheierea civila nr. 5405/19.10.2010 din
dosarul nr. 13559/.../2010 al Judecitoriei S.

Apardrile judecatorului parét, si anume ci avem de-a face cu doui dosare
executionale diferite, ca sunt cauze diferite — prima cauzi, cea din 2008, avand
ca obiect contestatie la executare, iar cea de a doua incuviintarea executirii
silite —, cd procedura din dosarul nr. 13559/.../2010 este una necontencioasi si
in care judecdtorul nu poate decat si analizeze legalitatea titlului executoriu
etc., In opinia prezentei opinii minoritare, nu pot fi primite.

Este evident ci titlul executoriu, chiar daca el a suferit modificari, doar
de suma insd, este acelasi — sentinta civila nr. 1607/1998 a Tribunalului B., iar
obiectul executarii silite 1l reprezinti urmarirea siliti a actiunilor pe care T. K.
AG le detine la T. K. B. C. S.A. De altfel, in ambele hotarari judecatoresti, cea
din 2008, precum si cea din 2010 (ultima dati in cameri de consiliu),

argumentele sunt identice: pot fi urmarite actiunile debitoarei T. K. AG pe care
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la cealaltd societate i ca, datoritd acestui fapt, aceste actiuni

pot fi sechestrate si executate in favoarea creditoarei S.C. M. S.A.

Din aceasta perspectiva, apararile judecatorului parat, V. F. nu-si mai au
justificare, cu atit mai mult cu cét art. 27 punctul 7 Cod procedurad civila prevad
ca interdictie de a judeca pentru judecitorul care si-a spus parerea asupra
pricinii care se judecd. Or, din cele de mai sus, rezulti ci acesta a solutionat
cauza din dosarul nr. 13559/.../2010, dupa ce anterior si-a Spus pdrerea asupra
aceleiasi stari de fapt si asupra aceleiasi dezlegari de drept (daca pot fi urmarite
actiunile debitoarei T. K. AG si daci actele de executare silita sunt valide — Ia
ambele probleme de drept judecitorul parit folosind aceleasi argumente
favorabile creditoarei). Pe cale de consecintd, apreciem, in prezenta opinie
minoritard, ca interdictia previzuti de art. 27 punctul 7 Cod procedura civila a
fost incalcata de judecatorul parat, V. F.

In final, trebuie spus ca incdlcarea interdictiei in sine nu poate conduce la
constatarea savarsirii unei abateri disciplinare, in continutul previzut de art. 99
lit. a) din Legea nr. 303/2004, ci trebuie constatat daci aceasti incilcare a
interdictiei a avut ca efect afectarea impartialitatii datoritd conduitei
judecatorului parat.

Impartialitatea unui judecitor nu se raporteazi doar la resorturile intime,
de natura subiectiva, asa cum lasa sa se inteleaga judecatorul parét in apararile
facute, ci ea se contureaza ca si concept si dintr-o perspectiva obiectiva, si
anume ca impartialitatea sd fie perceputi ca atare de citre parti. Asa cum se

arata in Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei

privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor, .Justitia nu trebuie
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doar inféptui.té, ci trebuie vizuta ca fiind infaptuita”, adica justitia trebuie sa
aiba coordonatele aparentei de independenta si impartialitate pentru exterior, nu
doar cd judecitorul are aceastd perceptie atunci cind solutioneazi o cauzi.
Astfel, Recomandarea (94) 12, la comentariile asupra principiului V, paragraf 3,
precizeaza ca judecatorul ,, ... este necesar sd se abtind de la judecarea cauzei
in interesul justitiei, pentru a nu permite sd planeze vreo umbrd sau banuiald
cu privire la impartialitatea instantei”.

Aceasta recomandare, de altfel, are un corespondent imperativ in
legislatia romaneasca, art. 25 si 26 Cod procedurd civilda impunind
Judecitorului, ca indatorire, ca atunci cand constati interdictia, inclusiv in ce
priveste existenta unui dubiu asupra aparentei impartialitatii, sa se abtini. Lucru
pe care judecatorul parat nu l-a ficut.

Asadar, si acest element constitutiv, al laturii obiective, il considerim
indeplinit.

Existenta subiectului calificat:

Legiuitorul defineste sfera subiectilor calificati la art. 98 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004 (,,Judecatorii si procurorii raspund disciplinar pentru abaterile
de la indatoririle de serviciu, precum si pentru Japtele care afecteaza prestigiul
Justitiei”).

Or, evident ca pératl indeplineste condifia de subiect calificat
indeplinind la data presupusei abateri disciplinare si pana in prezent functia de
Judecitor la Judecatoria S., pe care o cere legiuitorul in texul mai sus — amintit,

fapta care i se imputa fiind savarsita, afirmativ, de citre acesta.

Existenta laturii subiective:
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In cehplriveste la;tura subiectiva, constatim, din ansamblul probator, ca
fapta a fost comisa de judecatorul parat cu intentie indirectd, in sensul in care
desi nu a urmarit producerea rezultatului, afectarea impartialitatii judecitii, el a
acceptat acest rezultat.

Sunt cateva elemente de fapt ce contureazi aceasti intentie:

- este evident ca pozitiile procesuale ale celor putin doua parti, T. K. AG
si T. K. B. C. S.A,, asupra aceleiasi stiri de fapt $i asupra dezlegirii de drept
datd in dosarul din 2008 al Judecitoriei S.. erau cunoscute de judecitorul parat,
pozitii care nu aveau cum si nu fie aceleasi in cauza solutionati in anul 2010;

- titlul executoriu ca si obiectul executirilor silite erau aceleasi, atat in
2008, cat si in 2010;

- in dosarul nr. 2944/.../2008 al Judecitoriei S.. in care se solutiona o
cerere de suspendare provizorie a executdrii silite ce forma obiectul dosarului
executional in care s-a solutionat de citre judecdtorul parat si contestatia la
executare n anul 2008 (in dosar nr. 4858/. . /2008), judecatorul parat a formulat
cerere de abtinere, intrucdt s-a pronuntat »asupra unei cereri similare”. Or,
tindnd cont de elementele de mai sus, acelasi titlu executoriu, aceeasi stare de
fapt, acelasi obiect al executirilor silite, era evident ci exista o suspiciune
aparenta ce afecta impartialitatea de solutionare in dosarul nr. 13559/ /2010 a
Judecdtoriei S., cunoscutdi de judecitor. De altfel, prin incheierea din
06.05.2008 a Judecatoriei S. din dosarul nr. 2944/.../2008 a fost admisa cererea
de abtinere a judecitorului parat (f. 73 dos. 151/CDJ/11 al Comisiei de

Disciplina). Nu alta ar fi trebuit si fie indatorirea judecitorului parat in dosarul

nr. 13559/.../2010, el trebuind si se abtind pentru a da satisfactie
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civila.

Pe cale de consecinti, consideram ci fapta a fost comisd de judecatorul
parat V. F. cu intentie indirect.

Pentru toate acestea, in opinie minoritard, consideram ci existi abaterea
disciplinara, in continutul cu care a fost sesizatd Sectia de judecitori a

Consiliului Superior al Magistraturii ca instanta disciplinard, si ci judecitorul

parat, in raport cu consecintele faptei sale, trebuia sanctionat.
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