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Dbsar nr. iA/J/ZOII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 1]
Sedinta publica din 08 februarie 2012

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de comisia de
disciplind pentru judecatori impotriva pératei S. R. A., judecitor in cadrul
Tribunalului S., avand ca obiect savérsirea abaterilor disciplinare constind in
nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor si exercitarea functiei din
grava neglijenta, prevazute de art. 99 lit. e) si lit. h) teza a II-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, au ridspuns comisia de
disciplind pentru judecitori, prin reprezentanti - inspectori R. P. si A. M. si
parata judecdtor S. R. A., personal si asistati de avocat T. D., in baza
imputernicirii avocatiale nr. 190/2011, atasata la dosarul cauzei.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, dupi care,

S-a Invederat Sectiei ca, la data de 19.01.2012, s-a depus de avocatul
paratei judecdtor intampinare, insotitd de un set de inscrisuri, un exemplar al

acestora fiind comunicat $i reprezentantului comisiei de disciplini pentru

judecatori.

 Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.r0




Q (;I’.;I.I‘i
: Consiliul Superior al Magistraturii
7 g3 5' 0 este garantul independentei justifiei”

(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

luat cunostintd de continutul intdmpinirii si nu doreste acordarea unui

termen in acest sens.

Sectia procedeazi la audierea parétei judecdtor S. R. A. cu privire la
faptele retinute in sarcina sa, declaratia fiind consemnati in scris sl atasata la
dosarul cauzei.

In timpul ascultarii paratei judecator, reprezentantul comisiei de
disciplind pentru judecdtori a precizat cd refinerea in cadrul actiunii
disciplinare a incadrarii juridice in dispozitiile art. 99 lit. h) si art. 99 lit. e)
din Legea nr. 303/2004 se referd la toate faptele avute in vedere, dat fiind ci
textul de la lit. h) are un caracter general, iar celilalt un caracter specializat,
concretizand continutul abaterii.

La interpelarea Sectiei, dupa ascultarea paritei judecitor,
reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecitori a precizat ca cele
doud dosare, in care a fost inchisd procedura insolventei, nu mai fac obiectul
analizei prezentei actiuni disciplinare, renuntandu-se la imputarea asupra
faptelor cercetate.

In continuare, s-a acordat cuvantul partilor cu privire la probatiune.

Comisia de disciplind pentru judecdtori, prin reprezentant, avand
cuvantul in probatiune, a ardtat ca nu mai are alte probe de solicitat, in afara
celor existente deja la dosar.

Avocat T. D. a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, constand in

date statistice privind activitatea de judecati a paratei judecator pe anul

2011, volumul de activitate si operativitatea rezolvirii cauzelor la
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Tribunalul S., figa Ecris si tabel cu numarul dosarélor pe sedinta la termenele

in care s-a judecat dosarul nr. 1221/../2009, precum si copia borderoului cu
care a fost transmisd comunicarea hotararii.

Reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecatori arati ci este
de acord cu aceasta proba.

Analizind cererea formulati in cauzi, in temeiul dispozitiilor art. 167
Cod procedura civila, Sectia apreciazi ca fiind pertinents, concludents si
utila solutiondrii cauzei proba cu inscrisuri formulati de paréta judecator,
prin apérétor, si incuviinteaza aceasti proba.

Aparatorul parétei judecator depune la dosar inscrisurile incuviintate.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia
apreciaza cauza in stare de judecati si acordi cuvantul partilor pe fondul
cauzei.

Reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecitori a invederat
faptul cé, in ceea ce priveste inadmisibilitatea actiunii disciplinare, invocata
in intdmpinare, apreciazi ci aceasta nu constituie o exceptie procesuald, ci o
apérare de fond, urmand a fi avute in vedere sustinerile paratei judecator S.
R. A. cu ocazia solutionarii actiunii disciplinare.

In continuare, arat ci s-a dispus sesizarea Sectiei pentru judecitori cu
actiune disciplinard, justificati de savarsirea de citre parata judecator S. R.
A., din cadrul Tribunalului S., a abaterilor disciplinare retinute si descrise pe
larg in continutul acesteia, in esentd, avindu-se in vedere incilcarea
normelor de procedura si nu solutiile pronuntate de catre parata judecitor,
acestea flind supuse, in mod exclusiv, controlului judiciar. Se precizeaza
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faptul cd, in unele situatii, au fost amintite solutiile pronuntate in cauza

numai pentru a marca momentul finalizrii unei anumite proceduri.

In ceea ce priveste caracterul normelor referitoare la suspendarea
cauzelor de catre instanta de recurs, apreciazd ci se impune a fi reliefate
dispozitiile care permit acest lucru. Astfel, regula generald potrivit
procedurii civile este cea din art. 300 Cod proceduri civild, conform cireia,
»recursul suspendd executarea hotararii numai in cauzele privitoare la
stramutarea de hotare, desfiintarea de constructii, plantatii sau a oriciror
lucrari avand o asezare fixa, precum si in cazurile anume previzute de lege”,
lar potrivit alin. (2) al aceluiasi text de lege, ,la cerere, instanta sesizati cu
Judecarea recursului poate dispune, motivat, suspendarea executarii hotdrarii
recurate si in alte cazuri dect cele la care se refera alin. (1)”.

Mentioneazd ci legea insolventei aratd cd, prin derogare de la
prevederile art. 300 alin. (2) si (3) Cod procedurd civild, hotararile
Judecatorului sindic nu vor putea fi suspendate de instanta de recurs,
reprezentand astfel revenirea la reguld, exceptia de la derogare fiind
prevazuta de alin. (5) al art. 8 din Legea insolventei, dar numai in anumite
cazuri expres prevazute, revenindu-se la posibilitatea acordati instantei de a
fi acordata suspendarea.

Se apreciaza ca acestea inseamnd ci, in spetd, in misura in care
instanta de control judiciar nu a dispus suspendarea executirii hotirarii
pronuntate de catre judecdtorul-sindic, acesta din urmd avea obligatia sa

continue procedura si sd solutioneze cu celeritate dosarele.

Referitor la apdrarea pardtei judecdtor, potrivit cireia, la nivelul
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instantei superioafe, exista o practicd neunitard in privinta interpretirii
dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 85/2006, se solicitd a se retine ci legea
privind procedura insolventei este o proceduri de executare siliti colectiva si
concursuala care urmdreste stingerea creantelor unui debitor ajuns in stare de
incapacitate de platd in cadrul unui program de reorganizare sau prin
lichidare a patrimoniului debitorului, ca urmare a deschiderii procedurii
falimentului. Se arata ca in actiune a fost previzut si un alt scop, care a fost
motivat de Tmprejurarea ca acesta apare chiar in expunerea de motive a unei
ordonante de modificare a legii, unde sunt previzute si conditiile pe care
trebuie s le indeplineasca procedura: calitate, transparenti si rapiditate.

Se precizeazd ci unul dintre scopurile legii este si cel de sporire a
mecanismului iesirii de pe piata a operatorilor economici, inclusiv
posibilitatea de dezinvestire rapida de propria afacere, ce este dovedit chiar
de inscrisul depus de citre parita judecitor, constind in Memorandumul
dintre Comunitatea Europeana si Romania, ce avea drept scop propunerea de
modificare a falimentului pentru a scurta timpul necesar inchiderii unei
afaceri la mai putin de un an.

Revenind la modul in care comisia de disciplind pentru judecitori a
retinut in sarcina paratei judecator incalcarea dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor, se precizeaza ci, la promovarea actiunii
disciplinare, s-a avut in vedere ca aceastd proceduri a insolventei prevede
termene clare pentru efectuarea actelor si operatiunilor, termene care nu au

fost respectate de catre pardta judecator, care, in mod imputabil, a procedat

in cauzele care au constituit obiectul cercetdrii, la nesolutionarea unor

* Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wuww.csml1909.ro




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicata)

cereri, nesolutiondnd cererile si cauzele in termen rezonabil, prelungind

nejustificat procedurile judiciare.

Referitor la apararea paratei judecitor, potrivit cireia volumul de
activitate al acesteia a fost mai incarcat decat al altor judecatori, avand de
solutionat un numir de peste 200 de dosare la momentul declansarii
cercetarii disciplinare, se aratd ca legea privind solutionarea cauzelor de
insolventd se refera la respectarea normelor legale si nu la numarul de dosare
care depinde cum este privit: doud sute si ceva de dosare incluzand pe cele
asociate sau o sutd si ceva, cat sunt in fapt, context in care, ramane de
apreciat dacd analiza procedurii din 8 dosare luate prin sondaj este relevanta
prin raportare la numarul real de dosare.

Cat priveste faptul ca membrii comisiei de disciplini pentru judecatori
nu ar fi analizat dosarele la sediul instantei, cum se sustine in intimpinare, se
aratd ca acestia nu efectueaza verificari directe la instanta, solutia avand la
baza nota inspectorului judiciar care a efectuat cercetarea disciplinara,
inspector care s-a deplasat si a efectuat verificari directe la sediul instantei.

Un alt aspect retinut de catre comisia de disciplind pentru judecatori
se referd la lipsa de implicare a judecatorului - sindic in ceea ce priveste
controlul judecatoresc al activitatii administratorului judiciar (atributiile
manageriale apartindnd administratorului judiciar), cdruia nu i-a atras atentia
asupra nerespectarii dispozitiilor legale si nici nu I-a sanctionat, solutionarea
cauzelor fiind tergiversata foarte mult.

In alta ordine de idei, reprezentantul comisiei de disciplina aratd ¢d nu

pot fi retinute, ca fiind pertinente, apdrarile formulate de citre parata
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Judecdtor in fata Sectiei pentru judecdtori, in sensul ci legea privind

procedura insolventei nu are o anumiti calitate sau ¢ nu prevede termene in
mod realist, ori cad grefierul de sedintd nu consemneaza in incheierea de
sedinta tot ceea ce dispune instanta de judecata. Legat de acest ultim aspect,
se aratd ca incheierea de sedintd si notele grefierului sunt vizate de
presedintelui completului de judecati, dupi ce, in prealabil, a verificat
continutul acestora, astfel ci, in eventualitatea strecurdrii unor erori
materiale, acestea trebuie indreptate.

Din modalitatea in care au fost retinute abaterile disciplinare, rezulta
cd, potrivit dispozitiilor constitutionale, accesul liber la justitie presupune,
printre altele, si faptul ca partile au dreptul la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, acest principiu constitutional fiind reluat, atit in Legea
nr. 304/2004 privind reorganizarea judiciard, cat si in legea privind
procedura insolventei, care accentueazi importanta derularii rapide a
procedurilor, mai ales cd legea insolventei impune tuturor organelor care
aplica procedura si efectueze cu celeritate actele si operatiunile previzute de
lege.

in concluzie, fatd de situatia de fapt retinutd, reprezentantul comisiei
de disciplind apreciaza c4, in cauzi, sunt indeplinite conditiile referitoare la
continutul constitutiv al abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. e) si
h) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, modificatd si republicati, sens in care soliciti admiterea
actiunii disciplinare i sanctionarea, in consecinti, a paratei judecitor S. R.
A.
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el judecdtor S. R. A., avand cuvéantul, a solicitat

respingerea actiunii disciplinare ca inadmisibild, justificati de imixtiunea
vaditd 1n activitatea de judecata savarsitd de judecitorii inspectori, care au
apreciat ca, in activitatea de judecata, pardta judecdtor nu a interpretat si
aplicat corect Legea nr. 85/2006, expunénd, totodatd, idei personale si opinii
cu privire la maniera de solutionare a cauzelor.

Se araté ca, in cuprinsul intdmpinarii, a relatat, pe larg, prejudecata cu
care comisia de disciplind pentru judecatori a prezentat situatia de fapt, cu
scopul de a fi creatd impresia generald ca pdrita judecitor a incilcat
obligatiile profesionale si ca sunt indeplinite conditiile de promovare a
actiunii disciplinare.

In atare situatie, solicitd Consiliului Superior al Magistraturii si se
disocieze de o astfel de conceptie pernicioasd pentru credibilitatea activitatii
de inspectie si pentru respectarea de catre judecitorii inspectori a normelor
de etica profesionala.

In continuare, aratd cd, in ceea ce priveste sustinerile comisiei de
disciplind pentru judecitori, conform carora parata judecitor a comis fapta
de nerespectare a normelor de procedurd cu rea-credinti sau din grava
neglijentd, solicitd a se observa ca, la dosarul cauzei, nu existi nici un
clement care sa demonstreze vinovitia paratei judecitor.

Referindu-se la unul dintre dosarele analizate in cuprinsul actiunii
disciplinare de citre comisia de disciplind pentru judecitori, respectiv cauza

L. B. R,, solicitd a se retine ca, la data cand petenta L. a cerut ridicarea

suspendarii executdrii silite in patrimoniu fata de debitoare, cererea acestei

* Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wuww.csm1909.ro




¥ 1 “Consiliul Superior al Magistraturii
: este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

ban01 nu se putea_ Judeca intrucit nu erau indeplinite conditiile impuse de

art. 39 din legea insolventei, motiv pentru care parita judecitor nu se putea
pronunta asupra admisibilitafii sau inadmisibilitatii cererii, astfel cid a
procedat la prorogarea pronuntarii asupra acestei cereri. Faptul ci, in
incheierile de sedintd, in care a prorogat cererea petentei, lipseste mentiunea
prematuritatii acesteia este lipsit de relevanta, partea avand deschisa calea de
atac a recursului impotriva incheierilor de prorogare, astfel ca, dezinteresul
petentei in promovarea unei cdi de atac nu poate fi imputat paritei judecitor.

Totodata, solicita a se retine ca lipsa mentiunii prematuritatii din
incheierile de sedintd se datoreaza mentiunilor din caietul grefierului de
sedinta, care nu se pot descifra in mod direct, dovada fiind notele grefierului
anexate la dosar si faptul ca judecitorii inspectori au avut nevoie de
transcrierea notelor de sedinta ale acestuia.

In continuare, arati ci, in opinia sa, atragerea raspunderii disciplinare
a pardtei judecator nu se poate fundamenta pe un simplu enunt continand
cuvintele de ordine: rapiditate, calitate si transparenta in aplicarea legii
privind procedura insolventei. Desigur, rapiditatea, calitatea si transparenta
sunt deziderate ale unui act de justitie, care trebuie apreciate in mod realist,
intrucat nici procedurile, nici etapele si nici termenele nu sunt stabilite in
mod riguros, pentru cd nu se coroboreazd cu operatiunile specifice care
trebuie indeplinite in activitatea de judecata a acestor cauze, dimpotrivi,
normele legii sunt dispersate si ambigue, crednd practica neuniforma.

Cu privire la celelalte dosare analizate in cuprinsul actiunii

disciplinare, aratd cd, in cuprinsul intdmpinarii, a prezentat pe larg dovezi in
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combaterea sustlnerllor comisiei de disciplina pentru judeciétori, sens in care

urmeazad a fi avute in vedere de catre Sectie la pronuntarea hotirarii.

Raportat la considerentele expuse anterior si analizate pe larg in
cuprinsul Intdmpindrii depuse la dosar, solicitd Sectiei pentru judecitori in
materie disciplinard sa constate ca aprecierile si interpretirile comisiei de
disciplind sunt contrare legii si reprezintd ingerinte in activitatea de judecata,
motiv pentru care se impune respingerea actiunii disciplinare ca
neintemeiata.

Parata judecdtor S. R. A., avand cuvantul, aratd ¢ nu mai are nimic de
adaugat.

Sectia constatd inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

deliberand asupra actiunii disciplinare constatd urmitoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori
in materie disciplinard, la data de 04.11.2011, sub nr. 14/1/2011, comisia de
disciplina pentru judecatori a solicitat Sectiei ca, prin hotirarea pe care o va
pronunta, sa dispuna aplicarea uneia din sanctiunile previzute de art. 100 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare, paratei S. R. A., judecitor in
cadrul Tribunalului S., pentru savarsirea abaterilor disciplinare constand in

nerespectarea, in mod repetat si din motive imputabile, a dispozitiilor legale

privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor si exercitarea functiei din
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grava neglljenga, prevazute de art. 99 lit. e) si h) teza a II-a din aceeasi lege.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, ca parata S. R.
A., judecdator in cadrul Tribunalului S., in dosarele nr. 1121/../2009,
nr. 1448/../2007, nr. 1178/../2008, nr. 1636/./2010, nr. 1754/../20009,
nr. 1625/../2011, nr. 2094/./2009 si nr. 4197/../2009, aflate pe rolul
Tribunalului S., in mod imputabil, a procedat la nesolutionarea unor cereri,
la acordarea unor termene de judecatd in mod nejustificat, nesolutiondnd
cauzele in termen rezonabil, prelungind nejustificat procedurile judiciare si
si-a  exercitat  functia din  grava neglijenta prin indeplinirea
necorespunzdtoare a atributiilor de judecdtor-sindic, cu incdlcarea
normelor de procedurd, avdnd consecintd vatamarea drepturilor procesuale
ale partilor, ceea ce constituie o incalcare a dispozitiilor legale referitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor, dar §i exercitarea functiei din grava
neglijenta.

Astfel, comisia de disciplina pentru judecatori, in actiunea
disciplinara, retine urmatoarea situatie de fapt:

I. In dosarul nr. 1121/../2009 al Tribunalului S., se retine cd cererea
de ridicare a dreptului de suspendare a executdrii silite si de valorificare
imediatd a bunurilor asupra carora au fost instituite garantii reale, formulata
de B. L. R. S.A., nu a fost solutionatd; termenele stabilite prin sentinta de
deschidere a procedurii pentru stabilirea masei pasive au fost mai mari decat
cele prevazute de lege si nici acestea nu au fost respectate; termenul pentru

solutionarea contestatiilor stabilit de catre judecatorul-sindic nu a fost

respectat, prelungirea duratei de solutionare a acestora fiind generatd, pe
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esitatea comunicdrii cererilor, iar pe de alta parte, de

repunerea pe rol a cauzei in vederea solicitdrii de relatii suplimentare, de
amandri repetate ale pronuntarii i de punerea in discutie cu intirziere sau
chiar de omisiunea solutionarii unor contestatii; intarzierea in solutionarea
contestatiilor a generat intarzieri in procedura, in primul rand prin stabilirea
datei primei adunari a creditorilor la data intocmirii tabelului definitiv, in loc
de data intocmirii tabelului preliminar, care a fost decalati ca urmare a
nesolutiondrii contestatiilor.

De asemenea, chiar si in conditiile in care adunarea creditorilor a avut
loc dupd solutionarea contestatiilor, se considerd c¢a nu s-a dat eficientd
dispozitiilor art. 59 alin. (4) si 107 lit. D din Legea nr. 85/2006, care permit
creditorilor de a hotarf, independent de declararea intentiei de reorganizare.

2. In dosarul nr. 1448/../2007 al Tribunalului S., se retine ca parita
Judecitor nu a respectat termenele si etapele previzute de Legea nr. 85/2006,
deoarece, inca din data de 27 iulie 2007, ar fi trebuit afisat tabelul preliminar
al obligatiilor debitorului, la 8 octombrie 2007 ar fi trebuit solutionate
contestatiile la creantele nscrise in acesta si ar fi trebuit afisat tabelul
definitiv al obligatiilor debitorului, la 8 noiembrie 2007 ar fi expirat
termenul pentru depunerea planului de reorganizare si, pand la sfarsitul
anului 2007 situatia societatii ar fi trebuit s fie clarificati, in sensul intririi
in etapa reorganizdrii judiciare pe baza de plan aprobat de citre creditori sau
de intrare in faliment.

Se mai retine cd, in conditiile in care a fost omisd solutionarea

contestatiei formulate de catre A.V.A.S., inca din 11 decembrie 2008, s-a
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formulat 0 cerere de completare a dispozitivului, intemeiata pe dispozitiile

281° din Codul de procedurd civild, iar, desi cererea de completare a
sentintei nr. 33 din 25 februarie 2010 a fost admisd, nu s-a procedat la
solutionarea contestatiei omisa initial, ci s-a dispus disjungerea acesteia, fira
insd ca masura sd fie pusa efectiv in practica.

De asemenea, se aratd cd, desi recursul exercitat impotriva sentintei
nr. 1893 din 3 decembrie 2009, prin care fuseserd solutionate celelalte
contestatii, nu avea nicio legitura cu cererea disjunsd, nu s-a mai luat nicio
masura la termenul din 25 martie 2010 pentru solutionarea acesteia din urma
sau crearea unui alt dosar, dispundndu-se aménarea cauzei pentru
solutionarea recursului, cu nerespectarea art. 12 din Legea nr. 85/2006.

Se constatd, de asemenea, cd, in vederea solutionarii contestatiei,
reprezentand in fapt o cerere de chemare in judecatd cu caracter contencios,
similard unei actiuni in pretentii, nu s-a dat eficacitate dispozitiilor art. 132 si
138 din Codul de procedura civild, nu s-a procedat la incuviintarea probelor
propuse prin contestatie si Intdmpinare, in conditiile art. 112 si 114 din Cod
si eventual acordarea unor termene pentru administrarea acestora.

3. Referitor la dosarul nr. 1178/../2008 al Tribunalului S., se retine
cd, prin sentinta nr. 1269 din 11 septembrie 2008, pronuntata de parita
judecitor, s-a dispus deschiderea procedurii generale de insolventd, in baza
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, insa nu s-au stabilit termenele pentru
depunerea raportului prevdzut de art. 54 din Legea nr. 85/2006 privitor la

incidenta dispozitiilor art. 1 alin. (2) privind procedura simplificata, iar

administratorul judiciar nu I-a intocmit la data cercetirii. De asemenea, nu
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s-a .' nicitrmnul prevazut de art. 59 din Legea nr. 85/2006 privind

intocmirea raportului privind cauzele starii de insolventd si a persoanelor
responsabile.

In acest conditii, se retine cd administratorul judiciar nu a depus nici
macar rapoartele lunare de activitate prevazute de art. 20, din care si rezulte
cel putin demersurile facute pentru intrarea in posesie a actelor contabile si
identificarea bunurilor.

In cauza, se constati o lipsa totala se supraveghere a activitatii
administratorului judiciar, care nu a intreprins nici micar masurile
elementare pentru ca procedura sa isi urmeze etapele previzute de lege,
astfel Incét o societate, care nu mai functioneaza si ale cirei acte contabile
nu au fost identificate, se afla, dupa trei ani, in perioada de observatie, timp
in care au fost depuse doar doud rapoarte de activitate, la un an de la
deschiderea procedurii.

De asemenea, se constatd aceeasi tendintd a paratei judecitor de a
amana solutionarea diverselor cereri invocate de cétre parti, pentru ca
ulterior sa fie omise; precum si o administrare defectuoasi a probei cu
expertiza.

4. Cu privire la dosarul nr. 1636/../2010 al Tribunalului S., se retine
ca, prin incheierea nr. 74 din 29 aprilie 2010, prin care s-a dispus
deschiderea procedurii de insolventa la cererea debitoarei, nu s-au stabilit

termenele pentru depunerea raportului prevazut de art. 54 din Legea

nr. 85/2006, privitor la incidenta dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea
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intocmit nici ulterior.

De asemenea, se constatd cd nu este stabilit nici termenul prevazut de
art. 59 din Legea nr. 85/2006 privind intocmirea raportului privind cauze
starii de insolventd si a persoanelor responsabile, iar, in aceste conditii,
administratorul judiciar nu a depus timp de mai mult de un an de la data
deschiderii procedurii decat rapoarte lunare de activitate in care nu face
decat sa analizeze declaratiile de creantd depuse de citre creditori, fira a
intocmi un raport prin care sd se analizeze situatia economicd a societitii,
existenta patrimoniului, imprejurarile care au adus-o in stare de incapacitate
de plata sau daca macar mai functioneazi etc.

In cauza, se constatd ca administratorul judiciar nu a intocmit niciunul
dintre rapoartele previzute de art. 54 si 59 din Legea nr. 85/2006, care ar fi
trebuit depuse in 30, respectiv, in 60 de zile, iar, in conditiile in care
documentele depuse de citre debitor in executarea dispozitiilor art. 28 lit. b
din Legea nr. 85/2006 s-au dovedit a fi incomplete, iar acesta nu a dat curs
notificarii administratorului judiciar de a depune o listi completi a
creditorilor, acesta din urmd nu a analizat incidenta dispozitiilor art. 1
alin. (2), neintocmind raportul privind intrarea in procedurd simplificata,
inclusiv din perspectiva indeplinirii obligatiei depunerii actelor previzute de
alin. 1 al art. 28 din lege.

Se retine lipsa de implicare a judecatorului-sindic in ceea ce priveste

controlul activitatii administratorului judiciar, ciruia nu i s-a atras atentia

asupra nerespectarii dispozitiilor legale si nici nu a fost sanctionat.
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Se mai retine cd, dupa intocmirea tabelului preliminar, procedura

a stagnat, ca urmare a tergiversarii solutiondrii contestatiei, desi contestatia
la tabelul obligatiilor debitorului este similard unei actiuni in pretentii si se
solutioneazd, ca reguld generala, in conditiile previzute de Codul de
procedurd civilda pentru o procedurd contencioasd, ceea ce ar presupune
discutarea la prima zi de infatisare a probatoriului ce se impune a fi
administrat, conform art. 132 din Codul de proceduri civili.

5. Cu privire la dosarul nr. 1754/../2009 al Tribunalului S., se retine
ca, prin sentinta nr. 970 din 25 iunie 2009, pronuntata de parata judecitor,
s-a dispus deschiderea procedurii simplificate de faliment, administratorul
statutar s-a angajat, in decembrie 2009, sa achite debitul in rate, din fonduri
proprii, 1ar, incepand din 10 decembrie 2009, s-au acordat termene exclusiv
pentru plata transelor lunare asumate de citre debitor.

Se considerd cd procedura excedd cadrului previzut de Legea
insolventei, termenul fiind acordat ,,pentru continuarea procedurii”, iar, in
conditiile in care debitorul nu achita ratele convenite, exista riscul prelungirii
considerabile a procedurii, mai ales ca lichidatorul judiciar nu a mai
Intreprins niciun demers.

6. Referitor la dosarul nr. 1625/../2011 al Tribunalului S., se retine ci
data primei sedinte a adunarii creditorilor este cu mult dupi afisarea
tabelului definitiv; nu sunt stabilite de citre judeciatorul-sindic termenele

pentru depunerea rapoartelor prevazute de art. 54 si 59 din lege, iar

administratorul judiciar nu mai intocmeste primul raport prin care ar fi
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perioadei de observatie.

7. Cu privire la dosarul nr. 2094/../2009 al Tribunalului S., se retine

ca prima sedintd a adundrii creditorilor este stabilita dupi afisarea tabelului
definitiv, dar aceasta nu a avut loc, administratorul judiciar a depus un
singur raport de activitate la 16 septembrie 2010, dupa un an de zile de la
data deschiderii procedurii, cuprinzand o analizd abstracti a indicatorilor
economici si in care se mentioneaza ca sunt sanse reale de reorganizare, fara
insd a se mentiona micar dacd societatea mai desfisoard activitate, ce
patrimoniu are, cum a exercitat supravegherea activitifii acesteia sau care
este obiectul concret de activitate al societitii.

Se constatd din partea judecatorului-sindic aceeasi lipsd de control
a activitdtii administratorului judiciar, care nu isi indeplineste in totalitate
sau indeplineste cu intarziere obligatiile prevazute de lege, deoarece nu sunt
depuse rapoarte lunare de activitate, potrivit art. 21 din lege; iar raportul
privind cauzele stdrii de insolventa este incomplet si depus dupi un an, in
loc de 45 de zile.

Pe de alta parte, se constatd o prelungire foarte mare a perioadei de
solutionare a contestatiei, care impiedica intocmirea tabelului definitiv si
desfagsurarea in continuare a procedurii, intrucit existd intarziere in
discutarea probelor, ce urmeaza a fi administrate, si un mod defectuos de

administrare a probei cu expertiza, pentru ca expertul a fost desemnat dupa

cinci luni de la incuviintarea probei, obiectivele nu au fost analizate si
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8. In ceea ce priveste dosarul nr. 4197/../2009 al Tribunalului S., se
retine ca parata judecator, in calitate de judecator sindic, amana discutarea
contestatiilor sau a cererilor, administreaza probele cu intarziere, in
conditiile in care nu existd un termen, corespunzator primei zile de
infatisare, la care sa fie discutate probele ce urmeaza a fi administrate.

S-a retinut de catre comisia de disciplina pentru judecatori ca parata
judecdtor nu respecta riguros termenele legale pentru efectuarea actelor si
operatiunilor; evitd si se pronunte asupra unor cereri, lasdndu-le practic in
nelucrare; nu respectd dispozitiile legale referitoare la circuitul dosarului
intre instantd si curtea de apel, ca instantda de control judiciar, ceea ce
conduce 1in fapt tot la stoparea procedurii; nu sanctioneaza persoanele care
savarsesc abateri judiciare in legatura cu procesul si se fac vinovate de
intarzierea lucrdrilor, imprejurdri care constituie activitati de exercitare a
functiei cu grava neglijenta, denotand delasare si lipsa de responsabilitate,
incompatibile cu statutul de magistrat.

De asemenea, comisia de disciplind a apreciat ca faptele paratei
judecdtor care, in mod imputabil, a procedat in cauzele care au constituit
obiectul cercetarii la nesolutionarea unor cereri, la acordarea unor termene
de judecata in mod nejustificat, nesolutiondnd cauzele in termen rezonabil,
prelungind nejustificat procedurile judiciare si care si-a exercitat functia din
grava-neglijentd, prin exercitarea necorespunzatoare a atributiilor de

judecator-sindic, cu incdlcarea normelor de procedurd, avand consecinta
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dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, dar si
exercitarea functiei din grava neglijenta, intrunind elementele constitutive
ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, modificata si republicati, dar si
elementele constitutive ale abaterii previazute de art. 99 lit. h) teza a [I-a din
acelasi act normativ.

In drept, Comisia de disciplind pentru judecatori isi intemeiaza
actiunea disciplinard pe dispozitiile art. 98-101 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd si modificatd, si
art. 44-46 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata si modificata.

La termenul de judecatd din data de 08.02.2012, comisia de disciplina
pentru judecidtori a precizat ca cele douda dosare in care a fost inchisa
procedura insolventei, respectiv dosarul nr. 1178/../2008 si nr. 1754/../2009
ale Tribunalului S., nu mai fac obiectul analizei prezentei actiuni
disciplinare, restringandu-se actiunea disciplinara cu privire la aceste fapte.

Parata judecator S. R. A. a formulat intdmpinare, prin care a invocat
inadmisibilitatea actiunii disciplinare §i a solicitat respingerea ca
neintemeiata a actiunii disciplinare.

Parata judecitor, in declaratia data in fata Sectiei, a precizat ¢i nu i se
poate imputa tergiversarea solutiondrii cauzei, respectiv dosarul

nr. 1121/../2009 al T. S., deoarece a dispus prorogarea cererii creditoarei de

ridicare a suspendarii executorii silite pentru realizarea creantelor, intrucat
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cererea era formulatd prematur, o astfel de cerere putind fi introdusi dupa

depunerea planului de reorganizare, insd a solutionat-o la data de
24.11.2011. Referitor la dosarul nr. 1448/../2007 al Tribunalului S., parata
judecdtor a ardtat ca cele constatate de Inspectia Judiciara sunt
nefundamentate, in aceastd cauzi existand o situatie de necolaborare intre
Judecatorul sindic, lichidator si administratorul judiciar.

De asemenea, parata a declarat ca, in dosarul nr. 1754/../2009, a fost
platit pasivul, in dosarul nr. 1636/../2010, se poate retine doar o culpi in ceea
ce priveste gestionarea obiectivelor expertizei contabile, iar, in dosarul
nr. 4197/../2009, a dispus repunerea pe rol, dupd ce améinase de doua ori
pronuntarea, pentru ca a apreciat ca este relevant inscrisul solicitat. Parata
judecdtor a invocat si practica Curtii de Apel A. 1. si a sectiei din care face
parte, in sensul c@ se asteaptd solutionarea irevocabild a contestatiilor, iar,
referitor la termenele prevazute de Legea nr. 85/2006, invedereaza ci, desi
acestea sunt imperative, in practica, nu pot fi respectate.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii actiunii disciplinare, exceptie
invocatd de parita judecator, prin intdmpinare, Sectia apreciazi ci, prin
aceastd exceptie se invocd aparari de fond, in sensul ca se contestd existenta
elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare, ori aceste aspecte se
analizeaza si prezinta in cele ce urmeaza.

Din actele si lucrdrile dosarului, Sectia retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul  judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si

completarile ulterioare, constituie abatere disciplinard nerespectarea in
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solutionarea cu celeritate a cauzelor.

De asemenea, conform art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul  judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie abatere disciplinard exercitarea functiei,
inclusiv nerespectarea normelor de procedurd, cu rea-credintd sau din grava
neglijenta, daca fapta nu constituie infractiune.

Referitor la dosarul nr. 1121/../2009, comisia de disciplinid pentru
Judecatori a retinut in sarcina paratei judecator faptul ci cererea de ridicare a
suspendarii executdrii silite pentru realizarea creantelor asupra debitoarei si
valorificarea imediata a bunurilor mobile si imobile aduse in garantie bancii,
formulata de creditoarea B. L. R. S.A., in baza art. 39 din Legea nr. 85/2006,
la data de 22 octombrie 2009, nu a fost solutionatd de parata judecitor, in
calitate de judecator sindic.

Parata judecdtor a sustinut ca nu a lasat in nelucrare cererea formulati
de creditoarea B. L. R. S.A., ci, in faza de judecata in care se afla cauza, nu
se putea pronunta asupra admisibilitatii cererii, astfel cid a prorogat
solutionarea cererii, intrucdt trebuia sa dispund luarea unor masuri
prealabile, respectiv: stabilirea situatiei patrimoniale a societitii debitoare,
care presupunea inventarierea faptica a bunurilor din proprietatea acesteia,
evaluarea bunurilor si identificarea imobilului de citre administratorul
Judiciar; obtinerea acordului celorlalti creditor, pe care legea 1i organizeazi

in adunare generala si in comitet.
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Din finscrisurile depuse la dosar, Sectia retine ca, la data de

21 octombrie 2009, in dosarul nr. 1121/../2009, in baza art. 39 din Legea

nr. 85/2006, creditoarea B. L. R. S.A. a formulat cerere de ridicare a
suspendarii executdrii silite pentru realizarea creantelor asupra debitoarei si
valorificarea imediatd a bunurilor mobile si imobile aduse in garantie bancii,
iar, la termenul de judecatd din data de 22.10.2009, precum si din data de
10.12.2009, judecatorul sindic a dispus prorogarea discutirii cererii, la
termenul din 10.12.2009, precizandu-se ca se proroga discutarea cererii dupi
studiul raportului privind cauzele si imprejurarile care au dus la starea de
insolventa a debitoarei si depunerea tabelului definitiv al creantelor. De
asemenea, se retine ca, parata judecitor, in calitate de judecator sindic, s-a
pronuntat la data de 24.11.2011 asupra cererii de ridicare a suspendirii
executarii silite formulatd de creditoarea B. L. R. S.A., in sensul ca a respins
aceasta cerere.

Sectia constatd ca parata judecator, in calitate de judecitor sindic,
investit cu solutionarea dosarului nr. 1121/../2009 al Tribunalului S., s-a
pronuntat la data de 24.11.2011 asupra cererii de ridicare a suspendirii
executarii silite pentru realizarea creantelor asupra debitoarei si valorificarea
imediatd a bunurilor mobile si imobile aduse in garantie bancii, desi cererea
fusese formulatd la data de 22.10.2009, intrucat a interpretat ca, pentru
analizarea acestei cereri, in sensul indeplinirii conditiilor prevazute de art. 39
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, era necesar ca, mai
intai, sa se Intocmeascd tabelul definitiv al creantelor. Péarata judecitor a

prorogat solutionarea cererii formulata de creditoare, pentru ci a
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considerat cd, la termenul la care s-a invocat, era prematurd, intrucét, pentru
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a analiza cerintele dispozitiilor art. 39 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, era
necesar a se stabili situatia patrimoniald a debitoarei, inventarierea faptica a
bunurilor din patrimoniul debitoarei, evaluarea bunurilor si identificarea
imobilului, precum si obtinerea acordului celorlalti creditori.

Astfel, se retine ca cererea formulati de creditoarea B. L. R. S.A. nu a
fost lasatd in nelucrare, aceasta fiind solutionati, insa parata judecitor, in
calitate de judecator sindic, a optat pentru a proroga discutarea cererii,
ulterior intocmirii tabelului definitiv al creantelor, pentru ca a interpretat ci
numai dupa acest moment din procedura insolventei, se poate analiza
indeplinirea criteriilor prevazute de art. 39 alin. (1) din Legea nr. 85/2006.

Trebuie subliniat cd, intrucat dispozitiile art. 39 din Legea nr. 85/2006
reglementeaza posibilitatea creditorilor garanti de a-si satisface creantele cu
prioritate din vanzarea bunurilor afectate garantiei lor si avand in vedere si
caracterul concursual al procedurii instituite impotriva debitorului, acest text
de lege, cu conditia realizarii uneia dintre situatiile expres previzute de lege
(valoarea obiectului garantiei, determinati de un evaluator conform
standardelor internationale de evaluare, este pe deplin acoperitd de valoarea
totald a creantelor si a partilor de creante garantate cu acel obiect sau cand
nu existd o protectie corespunzatoare a creantei garantate in raport cu
obiectul garantiei), se impune a fi aplicat restrictiv, in misura in care nu
aduce atingere drepturilor legitime ale altor creditori.

In acest context, Sectia retine cd interpretarea probelor, interpretarea

si aplicarea dispozitiilor legale, in mdsura in care sunt sustinute cu
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argumente, sunt de esenta actului de judecatd, fiind exclus, prin urmare,

controlul administrativ asupra lor.

In aceeasi cauza, s-a imputat paratei judecator de catre comisia de
disciplind pentru judecatori nesolutionarea cererii de 1inlocuire a
administratorului judiciar la termenul la care a fost formulatd, insa Sectia
retine ca parata judecdtor a amdnat solutionarea cererii pentru a pune in
discutia partilor cererea si a cunoaste opinia creditorilor, cu scopul de a
identifica dacd existd sau nu motive pentru care si facd aplicarea
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind inlocuirea
administratorului judiciar, avand in vedere si ca procedura insolventei
presupune crearea unui cadru unitar, colectiv, consensual si egalitar.

De asemenea, comisia de disciplind pentru judecatori a considerat ci
paréta judecdtor nu a respectat dispozitiile legale referitoare la solutionarea
cu celeritate a cauzelor, intrucat in dosarele analizate, termenul pentru
solutionarea contestatiilor stabilit de catre judecadtorul sindic nu a fost
respectat.

Sectia retine cd, in dosarele nr. 1121/../2009, nr. 1448/../2007,
nr. 1636/../2010, nr. 2094/../2009 si nr. 4197/../2009, contestatiile cu privire
la creantele si drepturile de preferintd mentionate in tabelul preliminar de
creante s-au solutionat dupa mplinirea termenelor stabilite in hotararile, prin
care s-a dispus deschiderea procedurii de insolventd, ori sunt in curs de

solutionare, desi art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura

insolventei stabileste ca ,la termenul stabilit prin sentinta de deschidere a
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procedurii pentru definitivarea tabelului de creante, judecitorul-sindic va

solutiona deodata, printr-o singura sentintd, toate contestatiile”.

Verificind aplicarea in spetd a dispozitiilor enuntate, se constati ci
parata judecdtoare nu a respectat termenele stabilite, la deschiderea
procedurii de insolventa. Insa nu se poate retine exercitarea functiei cu rea-
credintd sau grava neglijentd, intrucit normele procedurale impun
respectarea unor etape procesuale, care presupun regularitatea procedurii de
citare a partilor in cauza, respectarea principiului contradictorialitatii,
precum si exercitarea de cétre parti a drepturilor lor procesuale. Mai mult,
aceste cauze au necesitat administrarea unui probatoriu complex sau
solutionarea lor a fost intarziatd de efectuarea cu intirziere a expertizelor
judiciare dispuse.

S-a imputat péritei judecdtor de catre comisie si nerespectarea
dispozitiilor art. 62 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, in
sensul ca termenele stabilite prin sentinta de deschidere a procedurii pentru
stabilirea masei pasive au fost mai mari decét cele prevazute de lege si nici
acestea nu au fost respectate. Insa Sectia retine ci aceastd situatie de fapt a
fost determinata de cauze obiective, derivind din necesitatea administrarii de
probe, precum si din aprecierea judecatorului sindic cu privire la
eficientizarea activitdtii de judecata in solutionarea cauzelor, astfel cum s-a
constatat in dosarul nr. 1121/./2009. in aceasta spetd, parata judecitor a
fixat termene mai mari decét cele prevazute de lege, in considerarea faptului
ca stabilirea termenului pentru depunerea declaratiilor de creantd, pe

perioada vacantei judecatoresti, nu ar fi fost util, ci doar formal, in
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éondi;iile in care éra necesar a se efectua anumite operatiuni in cadrul
procedurii, precum si verificari ale judecatorului sindic, iar urmitoarele
termene s-au decalat, calculandu-se in raport de termenul privind depunerea
declaratiilor de creante.

De altfel, este de retinut ca, impotriva hotararilor prin care s-a dispus
deschiderea procedurii de insolventa, partile aveau posibilitatea de a formula
cale de atac, dacd ar fi apreciat ca au fost prejudiciate in vreun fel si ar fi
considerat ca nu sunt respectate dispozitiile art. 62 din Legea nr. 85/2006
pentru stabilirea termenelor. Hotararile ar fi putut fi supuse controlului
instantei de recurs cu privire la masurile dispuse de judecatorul sindic, aceste
instante fiind cele care analizeaza legalitatea si temeinicia sentintei. Dar
cdile de atac nu au fost exercitate de parti, potrivit documentelor din dosar.

Comisia de disciplind a sustinut ca parata judecitor, in calitate de
judecdtor-sindic, in dosarele analizate (nr. 2094/../2009 si nr. 1636/../2010),
nu s-a implicat in controlul activitatii administratorului judiciar, in sensul ci
nu i-a atras atentia asupra nerespectarii dispozitiilor legale si nici nu l-a
sanctionat.

Sectia retine cd, potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 85/2006,
satributiile judecdtorului-sindic sunt limitate la controlul judecatoresc al
activitatii administratorului judiciar si/sau al lichidatorului si la procesele si
cererile de natura judiciara aferente procedurii insolventei.”

Sanctionarea administratorului judiciar sau a lichidatorului, astfel

cum este prevdazutd de art. 22 alin. (3) din Legea nr. 85/2006, este un mijloc

procedural la indemdna judecdtorului sindic, insd nu este o obligatie, ci o

 Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wurw.csml909.ro




o “Consiliul Superior al Magistraturii
e este garantul independentei justitiei”
PRI b4 P Justt
Q;MWW (art. 133 alin. 1 din Constitutie,
T republicata)

oo 33 T e T T o yad B
ISP ¥ T e R TN el

g B I

i Rl _

Judecatorul de caz fiind singurul in mdsurd a aprecia
ci privire la necesitatea acestei mdsuri, raportat la circumstangele §i
complexitatea cauzei, la gravitatea unor eventuale incalcari a atributiilor ce
it revin administratorului judiciar sau lichidatorului, fatd de care apreciazd
existenta vinovdtiei sub forma culpei sau relei credinte.

Astfel, avand in vedere aceste dispozitii legale, nu se poate imputa
paratei judecator nerespectarea normelor procedurale referitoare la
procedura insolventei, aceasta exercitandu-si atributiile in limitele impuse de
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 85/2006.

Referitor la administrarea probei cu expertiza, Sectia retine ci, la
solutionarea dosarului nr. 2094/../2009, nu au fost respectate dispozitiile
procedurale prevazute de art. 201-202 Cod procedurda civila privind
stabilirea obiectivelor expertizei, desemnarea expertului si fixarea
onorariului cuvenit expertului.

Stabilirea obiectivelor expertizei trebuie efectuata de citre instanti
dupd@ punerea lor in discutia partilor, analizdnd pertinenta si utilitatea
propunerilor ficute de parti, asa incit amanarea cauzei a fost determinata de
faptul ca pérata judecitor a considerat ca este necesar a cita partile pentru ca
acestea sd-si exprime punctul de vedere cu privire la obiectivele expertizei si
pentru desemnarea expertului, avand in vedere si faptul ca procedura
falimentului este o procedura de insolventd concursuald colectiva si
egalitard. Or, in dosarul nr. 2094/../2009, la termenul de judecata din data de

25.11.2010, expertul judiciar a fost desemnat cu acordul partilor.
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e in care se imputd aplicarea gresiti a normelor de

procedura, ca rezultat al interpretarii acestora de catre judecator, nu se poate
angaja raspunderea sa disciplinard, intrucit nu poate fi vorba despre o
incélcare grava a normelor de procedurd. Pentru a prezenta acest caracter,
incilcarea trebuie si fie neindoielnica si sa-i lipseasca orice justificare,
elemente care nu au fost relevate in cauza.

Raportat la data inregistrarii pe rolul Tribunalului S. a cauzelor
analizate, se constatd cd procedura judiciard desfasurati pe parcursul
judecatii a suferit o prelungire in timp, insd, pentru a stabili in ce masura
sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de
art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie
sd se analizeze toti factorii care au condus la aménarea judecitii si
repetabilitatea acestor amanari, pentru a se concluziona dacd solutionarea
cauzelor a fost facutd cu intarziere din cauza conduitei culpabile a paratei
judecitor, care le-a instrumentat.

Celeritatea presupune finalizarea solutionarii cauzei Intr-un termen
rezonabil. Or, stabilirea caracterului rezonabil al duratei unui proces se
determind in raport de mai multe criterii, printre care si natura cauzei,
complexitatea acesteia, numarul de parti, ansamblul probatoriu care trebuie
administrat, dar si comportamentul partilor din proces.

Respectarea principiului celeritatii, ca dimensiune a oricarui proces

civil sau penal, se analizeaza raportat la circumstantele fiecirei cauze in
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p ritate la solutionarea unui
litigiu, prin nesocotirea calitatii activitatii de judecata.

Analizand motivele de amdnare a judecdrii cauzelor, Sectia retine cd
temporizarea procedurii a fost determinatd de complexitatea spetelor
deduse judecdtii, numdrul mare al creditorilor implicati in dosarele de
insolventda, precum si de ansamblul probatoriului ce se impunea a fi
administrat de instantd.

Totodatd, amanarile acordate de instantd in dosarele analizate au fost
determinate si de necesitatea respectarii drepturilor procesuale ale partilor,
prin citarea lor in conformitatea cu dispozitiile legale, comunicarea
inscrisurilor depuse de partea adversd, punerea in discutie a tuturor cererilor
formulate si exceptiilor invocate, garantarea dreptului la aparare al acestora,
neefectuarea in termen a lucrarilor de catre experti.

Asadar, din cele constatate, nu se poate concluziona ca solutionarea
dosarelor analizate a fost intarziatd de conduita culpabila a paratei judecitor,
deoarece, din materialul probator administrat, rezultd ci amanirile au fost
determinate de necesitatea respectarii drepturilor procesuale conferite
partilor de dispozitiile legale si a principiului contradictorialititii, prin
crearea posibilitdtii acestora de a-si exprima punctul de vedere asupra
cererilor si apardrilor formulate de partea adversid, precum si de
administrarea probelor propuse de parti si a celor dispuse din oficiu de

instantd, in temeiul prevederilor art. 129 alin. (5) Cod proceduri civila, in

scopul afldrii adevarului si al justei solutionari a cauzelor.
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-comisia de disciplina ca, in dosarele nr. 1121/../2009,

nr. 1448/../2007 si nr. 4197/../2009, solutionarea contestatiilor cu privire la
creantele si drepturile de preferintd mentionate in tabelul preliminar de
creante nu s-a facut cu celeritate, deoarece parita judecitor a amanat
pronuntarea in cauzele analizate, apoi le-a repus pe rol in vederea
completdrii materialului probator.

Conform art. 260 alin. (1) Cod procedura civild, ,,.Daci instanta nu
poate hotéri de indata, pronuntarea se va amina pentru un termen pe care
presedintele il va anunta si care nu va putea fi mai mare de 7 zile”. De
asemenea, potrivit art. 149 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, dispozitiile acestei legi se completeazi, in masura
compatibilitatii lor, cu cele ale Codului de procedura civila.

Dispozitii legale citate confera judecatorului posibilitatea de a amana
pronuntarea privind o anumita cerere in cadrul procedurii insolventei, avand
un caracter permisiv, si, prin urmare, nu limiteaza numirul de amaniri de
pronuntare intr-o cauza data.

Potrivit dispozitiilor art. 129 alin. (5) Cod procedura civila, judecitorii
au indatorirea s stdruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice
greseala privind aflarea adevérului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin
aplicarea corectd a legii, in scopul pronuntirii unei hotdrari temeinice si
legale. Ei vor putea ordona administrarea provelor pe care le considera

necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Normele procesuale mentionate confera judecitorului dreptul ca, in
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temeiul rolului sdu activ, sa dispuna administrarea oricdror probe pe care le

apreciaza necesare afldrii adevarului si stabilirii corecte a situatiei de fapt.

Aceste dispozitii se coroboreaza cu prevederile art. 167 alin. (1) Cod
procedura civila, care stabilesc atributia exclusivi a judecitorului cauzei de a
incuviinta dovezile cerute a fi administrate intr-un proces si de a stabili,
astfel, pertinenta, concludenta si utilitatea mijloacelor de probi solicitate.

Nu se poate reprosa instantei ordonarea unei probe din oficiu, chiar
dacd s-a repus cauza pe rol in acest scop, cdtd vreme exercitarea rolului
activ poate presupune dispunerea unor probe din oficiu chiar dacd pdrtile se
impotrivesc si cdtd vreme, pentru a indeplini functia sa procesuald, instanta
este obligatd ca, in prealabil, sd stabileascd cu rigurozitate situatia de fapt.

Comisia de disciplind a mai imputat paritei judecator faptul ci, in
cauzele analizate, respectiv dosarele nr. 1121/../2009, 1448/../2007, s-a
amanat finalizarea procedurii insolventei, deoarece nu a dat eficienti
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind caracterul
executoriu al hotdrdrilor pronuntate referitor la contestatiile cu privire la
creantele inscrise in tabelul preliminar de creante.

Conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, .Hotirarile
judecatorului-sindic sunt definitive si executorii”.

Parata judecator a invocat incidenta dispozitiilor art. 74 din Legea
nr. 85/2006, interpretand textul normativ in sensul ci tabelul definitiv al
tuturor creantelor asupra averii debitorului se poate intocmi numai dupa
solutionarea irevocabild a contestatiilor, aceasta fiind justificarea pentru care

a amanat judecarea cauzelor In materia insolventei, intrucit nu fusesera
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solutionate irevocabil contestatiile, ce puteau influenta in mod determinat

procedura ce urma se desfasura.

Sectia retine cd modul in care instantele de judecatd solutioneazd
problema litigioasd dedusd judecatii reprezintd atributul exclusiv al
acestora. In conditiile in care aplicarea normelor de drept procesual este
consecinta procesului de interpretare a legii, nu se poate cenzura
rationamentul judecdtorului in procedura disciplinard.

De altfel, se constatd ca nu numai parata judecitor procedeazi in acest
mod in cadrul sectiei in care isi desfasoard activitatea, respectiv amani
solutionarea cauzei pand la ramanerea irevocabild a hotirarii privind
contestatiile impotriva creantelor inscrise in tabelul preliminar de creante,
apreciindu-se cd modalitatea in care se solutioneaza recursul are consecinte
importante, aceasta rezultind si din dispozitiile art. 74 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006, potrivit carora ,,numai titularii creantelor inregistrate in tabelul
definitiv pot sd participe la votul asupra planului de reorganizare sau la orice
repartitii de sume in caz de faliment in procedura simplificati’.

S-a mai retinut de comisia de disciplind si cd, in dosarul
nr. 1121/../2009, nu s-a dat eficienta dispozitiilor art. 59 si art. 107 lit. D din
Legea nr. 85/2006.

Sectia considerd ca acest aspect vizeazd calificarea juridicd a
situatiei de fapt dedusd judecdtii si aplicarea textului de lege incident,

elemente care tin, in mod esential, de activitatea de judecatd, fiind supuse

exclusiv controlului jurisdictional in cdile de atac.
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Stabilirea situatiel de fapt, pe baza probatoriului administrat in
cauza, retinerea dispozitiilor legale incidente in cauza dedusd judecdtii
reprezintd rezultatul unui rationament logico-juridic si al unui proces de
interpretare a dispozitiilor legale incidente si, in consecintd, reprezintd
atributul esential al activitatii de judecatd propriu-zise, ce nu pot face
obiectul actiunii disciplinare.

Referitor la modalitatea in care s-a procedat la inaintarea dosarelor in
recurs, in materie de insolventd, Sectia constati ci aceasta s-a ficut,
intr-adevar, contrar dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 85/2006, insi a
fost in conformitate cu practica sectiei din care face parte parata judecitor,
neputandu-se imputa numai acesteia o situatie existentd la nivelul mai
multor instante. De altfel, acest aspect a necesitat si un punct de vedere al
Consiliului Superior al Magistraturii pentru clarificarea lui, conduita paratei
Judecator fiind anterioara punctului de vedere exprimat de Consiliul Superior
al Magistraturii.

Pentru a se retine existenta abaterii disciplinare, previzuta de art. 99
lit. h) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 — exercitarea functiei, inclusiv
nerespectarea normelor de procedura, cu rea credintd sau din grava
neglijenta, este necesar a avea in vedere definirea notiunii de gravd
neglijenta.

Trebuie subliniat cd, pentru a se constata grava neglijentd este
necesar ca judecdtorul sa manifeste o conduitd de incdalcare flagrantd a

unor indatoriri elementare profesionale, cu consecinte grave asupra

infaptuirii actului de justitie. Astfel, incdlcarea normelor de procedurd
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trebuie sd poatd fi caracterizatd ca fiind o greseald evidentd, neindoielnica,

cdreia ii lipseste orice justificare, cu consecinte deosebit de grave, atdt in
ceea ce priveste drepturile procesuale ale pdrtilor, cét si a activitdtii de
Judecatd.

Sectia constatd, din materialul probator administrat in cauzd, cd ni
sunt realizate conditiile impuse de lege: greseala nu este evidentd si nici
neindoielnicd. Mai mult, interpretarea normei de drept procesual nu se
poate constitui in element de compunere al abaterii imputate, din moment ce
norma procedurald supusd interpretdrii de judecdtor constituie, in realitate,
o aplicare a legii, exclusd a fi supusa controlului administrativ, atdta vreme
cdt interpretarea este rationald, argumentatd si rezonabild.

Pentru a fi angajatd raspunderea disciplinard a judecatorului, Sectia
are in vedere faptul ca trebuie indeplinite cumulativ conditiile raspunderii
disciplinare: existenta unei fapte ilicite, savarsirea acesteia cu vinovitie,
producerea unui rezultat daunator si existenta legiturii de cauzalitate dintre
fapta ilicitd si rezultatul daunitor. Or, avand in vedere cele retinute anterior,
probele administrate nu au confirmat ci parata judecitor a incilcat, din
motive imputabile, dispozitiile legale referitoare la solutionarea cu celeritate
a cauzelor sau a exercitat functia, prin nerespectarea normelor de procedurs,
din grava neglijenta.

In consecintd, Sectia pentru judecitori retine ¢i probele administrate
in cauza nu au dovedit existenta elementelor constitutive ale abaterilor
disciplinare, constind 1in incalcarea dispozitiilor legale referitoare la

solutionarea cu celeritate a cauzelor sau exercitarea functiei din grava
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nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor gi procurorilor, republicati cu

modificarile si completdrile ulterioare, astfel ca, urmeazd si respingi
actiunea disciplinara formulatd de comisia de disciplind pentru judecitori
impotriva paratei judecator S. R. A. - judecitor in cadrul Tribunalului S., ca
neintemeiata.

Viazand si dispozitiile art. 48 si 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si

completarile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea disciplinard formulata de Comisia de disciplini
pentru judecdtori impotriva doamnei S. R. A. - judecitor in cadrul
Tribunalului S., ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la
Completul de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 08 februarie 2012.

PRESEDINTE
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