“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 4 P/ din 25 aprilie 2012

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulatdi de Comisia de
disciplind pentru procurori impotriva paratului D.C.D., procuror in cadrul
Parchetului de pe langd Judecitoria L., avand ca obiect savarsirea abaterii
disciplinare constind in refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu,
prevazuta de art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificirile si completirile ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, au raspuns Comisia de disciplini
pentru procurori, prin reprezentant — inspector L.V., paratul procuror D.C.D.,
personal si asistat de avocat B.D.L., conform Imputernicirii avocatiale, atasati la
dosar, precum si martorii A.A.- prim procuror al Parchetului de pe langa
Tribunalul M., D.F.— procuror la Parchetul de pe langd Judecitoria L., Gh. C.—
procuror in cadrul Parchetului de pe langi Tribunalul M., N.D.L.- comisar in
cadrul Politiei L., T.S.C.— agent de politie in cadrul Postului de Politie I., judetul
M., R. R.— sef Serviciu investigatii criminale din cadrul Inspectoratului de Politie
al Judetului M., C.A. — sef Politia S., C. N. — comisar sef.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefa, dupa care,
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tate cu dispozitiile art. 186 Cod procedurd civila, Sectia a

procedat la ascultarea martorilor, pe rand, sub prestare de juramant, conform
dispozitiilor art. 193 Cod proceduri civil, declaratiile acestora fiind consemnate in
scris si atasate la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de
administrat, Sectia apreciazi cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor
pe fondul cauzei.

Avand cuvéntul, Comisia de disciplind pentru procurori, prin reprezentant,
arata ca fapta savarsita de paratul procuror D.C.D., constind in refuzul nejustificat
de a indeplini o indatorire de serviciu, intruneste elementele constitutive ale
abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicati st modificata.

Aratd cd la data de 01.09.2010, Procurorul General al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a emis ordinul nr. 192 privind organizarea
si desfasurarea serviciului de interventie pe unitate la parchetele de pe langa curtile
de apel, tribunale, tribunale pentru minori si familie, judecatorii si la parchetele
militare. Precizeazi ci, la art. 1 din acest ordin, se mentioneaza ci serviciul de
interventie se efectueaza pentru ~asigurarea continuititii in exercitarea atributiilor
ce revin parchetelor, potrivit legii” si luarea ..masurilor necesare in situatiile ce
reclama urgenta”. Totodatd, precizeazi ci, la art. 3, se mentioneaza ci ,(...)
procurorii aflati in activitate sunt obligati si efectueze serviciul pe unitate, potrivit
desemndrii, iar, la art. 5 se arati ci procurorii care efectueazi serviciul de

interventie au obligatia ,,s3 dispuna asupra actelor procesuale propuse de organele

de politie judiciara si si intocmeasci actele procedurale necesare, in
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ror rezolvare nu poate fi amanati pana la urmitoarea zi

lucratoare; (...)”. De asemenea, mentioneaza ca, la art. 4, se prevede ca
programarea serviciului de interventie se face lunar de citre conducitorul
parchetului si ,,poate fi modificata in scris cu minim 3 zile inainte, pentru motive
temeinice de citre procurorul cu functie de conducere ce a intocmit-o (...)7, iar
aducerea la cunostinta a unei eventuale modificiri se poate face 1n situatii urgente
si telefonic.

Sub aspectul laturii obiective, se arati ca, desi paratul procuror s-a desemnat,
in calitate de conducitor al parchetului, sa efectueze serviciul de interventie la data
de 22 aprilie 2011 la Parchetul de pe langa Judecatoria L., nu s-a prezentat pentru
Intocmirea actelor procedurale, cand a fost solicitat de urgenta, pentru un incident
care a avut loc Intr-o comuni din judetul M., incident provocat de numitul T.V. si
care reclama prezenta procurorului, fiind indicii in legdtura cu savarsirea
infractiunii de ultraj.

Mai aratd reprezentantul Comisiei de disciplind pentru procurori ca
analizarea cauzei penale reprezenta o urgenta si nu putea fi aménati, acest caracter
rezultand si din motivarea instantei de Judecata referitor la pericolul concret pentru
ordinea publica ce l-ar fi reprezentat lisarea inculpatului in libertate. Totodata,
sustine ca trebuie avut in vedere c3, in cazul infractiunii de ultraj, urmirirea penal
se efectueaza de procuror, iar paratul procuror avea cunostinta de aceste aspecte,
insd a considerat, in mod usuratic, ci faptele comise de numitul T.V. nu prezinta
un grad de pericol social care presupunea luarea masurii arestirii de citre instanta

de judecata.

Precizeaza ca, potrivit art. 92 din Regulamentul de ordine interioara
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organiza, conduce, coordona si

raspunde de activitatea de indeplinire a sarcinilor ce revin unitatii de parchet,
potrivit legii si ordinelor procurorului general al parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Se aratd ca urmarea imediati a conduitei paratului procuror a constat in
aparitia unei discontinuititi in exercitarea atributiilor ce revin parchetului, precum
si in luarea cu intirziere a unor masuri ce reprezentau o urgentd. Mai mentioneazi
ca, in apdrare, partul procuror a aritat ci nu a refuzat indeplinirea indatoririlor de
serviciu si a prezentat mai multe acte medicale dupa efectuarea cercetirii
disciplinare care purtau o dati anterioard datei cand a avut loc incidentul. Din
declaratiile martorilor insi, nu rezulti faptul ca paratul procuror le-ar fi comunicat
Ca nu se poate prezenta la parchet din cauza ci tatil siu are probleme medicale,
conform actelor pe care le-a depus ulterior la dosar.

Solicitd admiterea actiunii disciplinare, aga cum a fost formulata, si aplicarea
unei sanctiuni prevazutd de dispozitiile art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile
ulterioare.

Avand cuvantul, paratul procuror D.C.D., prin aparitor, solicitd respingerea
actiunii disciplinare formulate de comisia de disciplind pentru procurori, ca
neintemeiatd, intrucat nu rezulti ca ar fi refuzat sa indeplineasca o activitate de
serviciu. Aratd ci actele medicale sunt reale si atesti ci tatal siu avea o problema
de sanatate, fapt pentru care a mers in localitatea B. Mai sustine ca nu a luat

legatura cu doamna procuror D.F. pentru a nu-i disturba programul liber, mai ales

ca in zilele respective aveau loc sarbitorile Pascale. Paratul procuror, arati
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cd regreta fapta si ca nu a avut intentia de a refuza indeplinirea unei atributii de

serviciu, urmand a se avea in vedere si cei 15 ani de activitate.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, refine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistrati pe rolul Sectiei pentru procurori, la
data de 28.11.2011, sub nr. 8/P/2011, comisia de disciplina pentru procurori a
solicitat Sectiei, ca prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna aplicarea uneia
din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicati cu modificarile si completarile ulterioare,
paratului D.C.D., prim procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria L.,
pentru savarsirea abaterii disciplinare constand in refuzul nejustificat de a indeplini
o indatorire de serviciu, prevazuta de art. 99 lit. g) din acelasi act normativ.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esenta, ca paratul procuror
D.C.D. a refuzat sa indeplineasca dispozitiile Ordinului nr.192/01.09.2010 al
Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in sensul ca, desi s-a desemnat, in calitate de conducitor al Parchetului de pe langa
Judecitoria L., sa efectueze serviciul de interventie pe unitate, la data de 22 aprilie
2011, nu s-a prezentat, la solicitarea organelor de politie judiciari, pentru
intocmirea actelor procedurale in legatura cu infractiunile comise de numitul T.V.

In drept, Comisia de disciplina pentru procurori si-a intemeiat actiunea pe

dispozitiile art. 99 — 101 din legea sus-mentionata.
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In dovedirea actiunii, Comisia de disciplini pentru procurori a solicitat proba

cu martori.

La data de 13.02.2012, parétul procuror D.C.D. a depus intdmpinare, prin
care a solicitat respingerea actiunii formulate impotriva sa, ca neintemeiata,
aratand cd, la data de 22 aprilie 2011 a trebuit si plece din localitatea, in care fsi
desfasoara activitatea, in orasul B., unde locuieste tatal sau, Intrucit acesta se
simtea foarte rau. A mai depus paratul procuror siun set de acte medicale, din care
rezultd afectiunile de care sufera tatil siu, D.I. Totodatd, paratul procuror a
solicitat, in apdarare, proba cu inscrisuri s1 martori.

Procedind la judecarea actiunii disciplinare, Sectia a administrat proba cu
inscrisuri si declaratiile martorilor AA., D.F, ND.L,, T.S.C,R.R., Gh.C, C.A.,
C.N.si D. A.

La data de 4 aprilie 2012, Sectia pentru procurori a procedat la audierea
paratului procuror D.C.D., in prezenta aparatorului ales, avocat B.D.L., iar, la data
de 25 aprilie 2012, s-a procedat la audierea martorilor incuviintati.

Analizadnd probele administrate in cauza, Sectia pentru procurori retine
urmatoarea situatie de fapt:

Pand la data de 15 iulie 2011, paratul procuror D.C.D. a indeplinit functia de
prim procuror al Parchetului de pe langa Judecitoria L.

Ulterior acestei date, prin Ordinul nr. .../13.07.2011 al Procurorului General
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, acesta a fost delegat in
functia de prim procuror al aceleiasi unitdti de parchet, pe o perioadi de sase luni,

incepand cu data de 15 julie 2011.

In exercitarea atributiilor specifice functiei de prim procuror, paratul
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D.CD. a intocmit, Ia data de 24.03.2011. lucrares me 14//172011, respectiv
programarea serviciului de interventie a procurorilor din cadrul Parchetului de pe
langd Judecitoria L., pentru luna aprilie 2011, in conformitate cu dispozitiilor
imperative ale Ordinului nr. 192 din data de 1 septembrie 2010 al Procurorului
General al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, ordin care
reglementeaza organizarea si desfisurarea serviciului de interventie la nivelul
tuturor unitatilor de parchet.

Conform acestei programdri, paratul procuror urma si asigure serviciul de
interventie pe unitate, in perioada 04.04-10.04.2011 s118.04.-24-04.2011.

Se impune precizarea ci zilele de 23 si 24 aprilie 2011 erau zile de repaus
saptdmanal, respectiv sdmbaitid si duminicd, iar ziua de 25 aprilie era sarbatoare
legala, fiind a doua zi de Pasti, in conformitate cu dispozitiile art. 139 alin. (1) din
Codul Muncii, republicat.

La data de 23.04.2011, la Parchetul de pe langa Judecatoria L., a fost
inregistrat dosarul penal nr. 440/P/2011 privind pe T.V . cercetat pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 180 alin. (1), art. 193, art. 217 alin. (1), art. 239
alin. (2) si (5) Cod penal, art. 136'si art. 136°din Legea nr. 295/2004.

in esentd, faptele ce au format obiectul acestui dosar s-au petrecut in
urmatoarele imprejurari:

La data de 22 aprilie 2012, numitul T.V., din localitatea ., judetul M., aflat
in stare avansatd de ebrietate, a provocat scandal la domiciliul sau, fapt ce a
determinat-o pe sotia sa si apeleze Serviciul de Urgenta 112. Urmare a acestui

apel, la fata locului s-a deplasat agentul de politie T. C., din cadrul Postului de

Politie I., pentru aplanarea conflictului.
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neletald asupra agentului de politie T.C., iar, cu patul armei, a lovit autoturismul de
serviciu, cu care acesta se deplasase, provocandu-i mai multe avarii.

Actiunea agresivd a numitului T.V. a necesitat interventia fortelor speciale
din cadrul Serviciului de Interventie Rapida M., care au procedat la imobilizarea
acestuia.

Pe fondul derularii acestui eveniment, la data de 22 aprilie 2011, in jurul orei
20°, comisarul sef N.D.L., adjunct al sefului Politiei L., aflat la aceea data la
conducerea unititii, I-a contactat telefonic pe paratul procuror D.C.D., relatandu-i
ca, in localitatea 1., localitate arondati unitatii de parchet al carui conducitor era, o
persoana de sex masculin, aflati sub influenta bauturilor alcoolice, a provocat
scandal in locuinta sa i a lovit un agent de politie aflat in exercitiul functiunii,
solicitandu-i totodatd sprijin, conform competentelor legale conferite de Codul de
procedurd penald, cunoscand ci era desemnat si asigure serviciul de interventie pe
unitate.

Pératul procuror D.C.D. i-a comunicat ofiterului de politie ci nu se poate
prezenta la sediul parchetului, intrucét este plecat din localitate, solicitindu-i si o
contacteze telefonic pe doamna procuror D. F., din cadrul aceleiasi unitati de
parchet, asigurandu-1 pe acesta ci, in conformitate cu dispozitiile art. 209 Cod
procedurd penald, competenta de finalizare a cercetirilor revine procurorului.

Desi s-a incercat contactarea telefonicd a doamnei procuror D. F., nu s-a
reusit, intrucat, dat fiind perioada sirbitorilor pascale, aceasta participa la o slujba

religioasa.

In conditiile refuzului paratului procuror D.C.D. de a se prezenta la
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sediul unitatii de parchet si al imposibilititii de a se lua legitura cu doamna

procuror D. F., organele de politie, alarmate de consecintele lasarii in libertate a
infractorului, s-au deplasat la sediul Parchetului de pe langd Tribunalul M.,
contactandu-1 telefonic pe procurorul C.G. din cadrul acestei unitati de parchet,
pentru ca acesta sa se pronunta asupra posibilititii savarsirii de catre numitul T.V.
a unei infractiuni contra vietii, care sa atraga astfel competenta materiali a acestei
unitati de parchet.

Totodatd, a fost informat prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul
M., A.A., despre refuzul paratului procuror de a se prezenta la sediul Parchetului
de pe langa Judecatoria L.

Luénd act despre aceasta situatie, prim procurorul A. A. a incercat, la randul
sdu, sa-1 contacteze telefonic pe paratul procuror D.C.D,, in seara zilei de 22 aprilie
2011, insa acesta nu i-a raspuns.

A doua zi de dimineata, in jurul orei 7%, prim procurorul A.A. a reusit si-1
apeleze pe pdratul procuror, ocazie cu care acesta l-a incunostintat ca a parisit
localitatea L., intrucét a apreciat ci nu vor avea loc evenimente deosebite tocmai
de Sarbitorile Pascale si consideri ci evenimentul petrecut in localitatea 1., judetul
M., nu prezinta o importantd deosebiti, care si reclame prezenta sa la sediul
Parchetului de pe l4nga Judecitoria L., nefiind oportuna formularea unei propuneri
de arestare preventiva in speta.

Prim procurorul A.A. i-a solicitat, in mod expres, paratului procuror si o

contacteze pe colega sa, procuror D. F., pentru luarea urgentd a masurilor

necesare ce se impuneau in cauza.

Este de mentionat faptul c3, in seara zilei de 22 aprilie 2011, dupa ce
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localitatea I., parétul procuror a

incercat sd o contacteze telefonic pe doamna procuror D.F., insa aceasta nu i-a
raspuns. Ulterior, aceasta, vizand ca a fost ciutati de paratul procuror, in jurul orei
217 -a apelat, ocazie cu care a fost informati despre cele intamplate.

In acest context, martora D.F. a primit asigurari de la paratul procuror ci nu
mai este necesara prezenta sa la sediul Parchetului de pe langa Judecatoria L.,
intrucdt conflictul, ce reclama prezenta unui procuror, fusese aplanat.

La data de 23 aprilie 2011, in jurul orei 7%, paritul procuror D.C. D. a
sunat-o din nou pe doamna procuror D. F., solicitindu-i si se prezinte la sediul
Parchetului de pe langa Judecatoria L. pentru gestionarea evenimentului din
localitatea I. soldat cu lovirea unui agent de politie.

Procuror D.F. a dat curs solicitarii parétului procuror si s-a deplasat la sediul
parchetului unde, la ora 10%, a dispus inceperea urmaririi penale fatd de numitul
T.V., in dosarul nr. 440/P/2011 al Parchetului de pe langd Judecitoria L., pentru
savarsirea infractiunilor previzute de art. 180 alin. (1", art. 193, art. 217 alin. (1),
art. 239 alin. (2) si (5) Cod penal, art. 136'si art. 1362 din Legea nr. 295/2004.

Totodata, a dispus punerea in miscare a actiunii penale fatd de T.V. pentru
savarsirea infractiunilor mai sus mentionate si a solicitat Judecitoriei L. arestarea
preventiva a acestuia pentru o perioadi de 30 zile, motivandu-si solicitarea pe
faptul ca, lasarea acestuia in libertate era de naturd si constituie un pericol concret
pentru ordinea publica.

Prin incheierea de sedinti nr. 3/C din data de 23 aprilie 2011, pronuntati in

dosarul nr. 696/251/2011 al Judecitoriei L., a fost admisi propunerea de arestare

preventiva formulatdi de parchet si s-a dispus arestarea preventivi a
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inulpatului T.V., pent o perioada de 30 zile.

Admitand propunerea, instanta a retinut ci pericolul concret pe care il
reprezenta lasarea in libertate a inculpatului rezida tocmai din circumstantele reale
ale savarsirii faptelor retinute in sarcina acestuia, cit si din Tmprejurarea ca, in lipsa
unei reactii ferme din partea autoritatilor judiciare, s-ar fi crea in randul comunitatii
un puternic sentiment de nesigurant.

Aceste considerente dovedesc necesitatea prezentarii de urgentd a paratului
procuror D.C.D., la sediul Parchetului de pe langa Judecitoria L., la data de 22
aprilie 2011, la solicitarea expresa a organelor de politie.

Prin rechizitoriul nr. 440/P/2011 din data de 13 mai 2011 al Parchetului de
pe langd Judecatoria L., procurorul D.F. a dispus trimiterea in judecati a
inculpatului T. V. pentru sivarsirea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (1),
art. 239 alin. (2) si (5) Cod penal, art. 136'si art. 136*din Legea nr. 295/2004.

Apararea formulata de paratul procuror, in sensul ca, la data de 22 aprilie
2012, a fost nevoit sa plece din orasul L., fiind solicitat de aparitia intempestiva a
unor probleme familiale, generate de agravarea stirii de sanitate a tatilui sau,
domiciliat in localitatea R. de S., nu se coroboreazi cu nici un alt mijloc de proba
administrat in cauza.

Astfel, desi paratul procuror a depus la dosar mai multe acte medicale, care
atesta afectiunile de care sufera tatil sau, acestea sunt anterioare sau ulterioare
datei de 22 aprilie 2012.

Sectia retine, totodatd, ci niciunul din martorii audiafi, care au purtat

convorbiri telefonice, in perioada 22-23 aprilie 2011, cu paratul procuror D. C. D.,

nu aratd in depozitiile lor ca acesta ar fi afirmat ci a fost nevoit si
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paraseascd oragul L. pentru aparitia unei probleme medicale urgente a tatalui sau.

Ao

Pentru a constitui abatere disciplinara, refuzul de a indeplini o indatorire de
serviciu trebuie sa nu fi fost justificat.

Modul prin care legiuitorul a avut in vedere ci poate fi justificat un astfel de
refuz se referd la invocarea unor argumente legale sau personale care, insi, si
reclame urgenta.

Prin urmare, apararile paratului procuror D.C.D. referitoare la neintrunirea
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. g) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu
modificarile si completdrile ulterioare sunt neintemeiate.

Procedand in maniera mai sus descrisi, paratul procuror a incilcat
dispozitiile art. 12 din Codul deontologic al Judecitorilor i procurorilor, adoptat
prin Hotardrea nr. 328 din 24 august 2005 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, care prevdad obligativitatea Judecatorilor si procurorilor de a-si
indeplini cu competentd si corectitudine indatoririle profesionale, cu caracter
administrativ, stabilite prin legi, regulamente s1 ordine de serviciu.

Totodata, paratul procuror D.C.D. nu a respectat dispozitiile art. 3 Ordinului
nr. 192 din data de 1 septembrie 2010 al Procurorului General al Parchetuluj de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, ordin care reglementeazi organizarea $i
desfasurarea serviciului de interventie la nivelul tuturor unitatilor de parchet, care
statueaza ca ,,...procurorii aflati in activitate sunt obligati si efectueze serviciul pe
unitate, potrivit desemnarii”, cat si pe cele ale art. 5, care prevad ca acestia au

obligatia .....sa dispuni asupra actelor procesuale propuse de organele de politie

Judiciara si sa intocmeasci actele procedurale necesare, in cazurile urgente
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Conduita paratului procuror D.C.D., care, la data de 22 aprilie 2012, nu a
dat curs solicitarii organelor de politie Judiciard, in sensul cd, desi era programat si
asigure serviciul de permanentd la Parchetul de pe langd Judecitoria L., nu s-a
prezentat pentru intocmirea actelor procedurale ce reclamau urgentd in dosarul
nr.440/P/2011 privind pe invinuitul T.V., intruneste elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile st completarile
ulterioare.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine cd vinovatia paratului procuror
D.C.D. rezultad din modul in care aceasta a inteles sa-si indeplineasca indatoririle
profesionale si administrative, refuzul acestuia de a da curs solicitirii organelor de
politie judiciara, in vederea analizirii operative a situatiei rezultatd din actiunea
ilicitd a numitului T.V. fiind de naturi si produca disfunctionalititi la nivelul
Parchetului de pe langd Judecitoria L., creindu-se premisa ca un infractor
periculos sa fie lasat in libertate.

Raportat la prevederile Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata cu modificarile si completdrile ulterioare, fapta sivarsita
de paratul procuror D.C.D., anterior expusa, reprezintd continutul abaterii
disciplinare prevazuti de art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, republicata cu modificarile st completarile ulterioare
st anume refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica, in conditiile art. 100 din Legii

nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata cu
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modificédrile si completirile ulterioare, Sectia va avea in vedere consecintele

negative ale faptei savarsita de paratul procuror asupra activitatii unitatii de parchet
din care face parte, precum si perceptia negativa pe care atitudinea acestuia, de a
nu da curs solicitarii organelor de politie judiciard, a indus-o in randul lucratorilor
de politie, in sensul ¢d procurorii nu dau dovadi de implicare si rol activ in vederea
constatarii la timp si in mod complet a faptelor ce constituie infractiuni.

Totodata, Sectia retine c# aceasti fapti este singulara in activitatea paratului
procuror, care, pe parcursul carierei si-a indeplinit in mod corespunzator sarcinile
de serviciu, dand dovadi de o buni pregatire profesionala, obtinind la fiecare
evaluare calificativul ,,foarte bine”.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulati de Comisia de disciplind pentru
procurori impotriva procurorului D.C.D. din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria L.

In baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
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procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, aplica

procurorului D.C.D. sanctiunea disciplinard constind in avertisment, pentru

savargirea abaterii disciplinare prevazuti de art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si

completdrile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de 5

Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica, astizi, 25 aprilie 2012.
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