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SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 3 P/ din 04 aprilie 2012

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulati de Comisia de
disciplina pentru procurori impotriva paratului C.G., prim procuror la Parchetul de
pe langd Judecatoria H., avand ca obiect abaterea disciplinard constand 1in
judecdtorii si procurorii, prevazuta de art. 99 lit. a) teza a II-a din Legea nr.
303/2004 perind statutul judectorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile
si completarile ulterioarele.

Dezbaterile in cauza au avut loc in sedinta publica din data de 04.04.2012,
fiind consemnate n incheierea de sedinti de la acea dati, ce face parte integranta
din prezenta, cnd Sectia, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat

pronuntarea pentru data de 05.04.2012 si a dat urmatoarea hotirare:

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, retine urmatoarele:
Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori la

data de 31.01.2012, sub nr. 1/P/2012, Comisia de disciplind pentru procurori a
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(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicata)

n hotédrdrea pe care o va pronunta, sa dispuna aplicarea uneia

din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completarile ulterioare,
paratului C.G., prim procuror la Parchetul de pe langd Judecatoria H., pentru
savarsirea abaterii disciplinare constand in incilcarea dispozitiilor legale referitoare
la incompatibilitati si interdictii privind judecatorii $1 procurorii, previzuti de art.
99 lit. a) teza a II-a din acelasi act normatiy.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esenta, ci paratul procuror
C. G. a incalcat dispozitiile referitoare la incompatibilitati, reglementate de art. 48
lit. d) si f) din Codul de procedura penali raportat la art. 49 alin. (2) Cod procedura
penald, in sensul ci a efectuat controlul de legalitate si temeinicie a solutiei
adoptate in dosarul nr. 310/P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria H., dosar
in care era cercetata sotia sa, C.A..

In drept, Comisia de disciplind pentru procurori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98 — 101 din legea sus-mentionata.

La termenul de judecati din data de 15.02.2012, paratul procuror C.G. a
depus intimpinare, prin care a solicitat respingerea, ca nefondatd, a actiunii
disciplinare.

La termenul de judecatd din data de 7 martie 2012, a fost audiat paratul
procuror C.G., care a relatat, cu unele nuantiri, aceeasi situatie de fapt cu cea
retinuta in continutul actiunii disciplinare.

La data de 04.04.2012, Sectia a procedat la audierea martorilor B.M.G. si
P. M. C., martori propusi din oficiu.

Analizand ansamblul probator administrat in cauza, Sectia pentru procurori
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retine urmatoarele:

La data de 1 martie 2011, S.C. UL.C. IFN S.A., prin reprezentantii sai

e

legali, a formulat plangere penala impotriva S.C. R. T. G.SR.L, in calitate de
utilizator in contractul de leasing nr. 62066/R.-1-002, si a numitei C.A., sotia
paratului procuror C.G., in calitate de asociat, administrator statutar sl reprezentant
al S.C. RT.G.S.R.L., la data semnirii contractului de leasing, cu privire la
comiterea infractiunilor prevazute de art. 215 alin. (3), art. 290 st art. 291 si art.
208 din Codul penal, plangere adresati Parchetului de pe langa Judecitoria I.

Prin adresa nr. 1088/11/1/2011 din data de 2 martie 2011, Parchetul de pe
langa Judecitoria I. a trimis plangerea, spre competenta solutionare, Parchetului de
pe langa Judecatoria H.

Plangerea a fost nregistrata la aceasti unitate de parchet la data de 8 martie
2011 si a format obiectul dosarului nr. 310/P/2011. Prin ordinul rezolutiv al
paréatului procuror C.G., prim procuror al unitatii de parchet mai sus mentionata,
din data de 7 martie 2011, plangerea a fost trimisa Politiei oras H., pentru
efectuarea de cercetari fati de numita C.A. sub aspectul savarsirii infractiunilor
prevazute de de art. 215 alin. (3), art. 288 alin. (1) si art. 291 din Codul penal.

Prin acelasi ordin rezolutiv, paratul procuror a dispus ca cercetarile si fie
supravegheate de catre procurorul P.M.C.

La Politia H., dosarul nr. 310/P/2011 a fost repartizat pentru cercetiri
inspectorului de politie M.M.

La data de 21 iunie 2011, organele de politie judiciard au inaintat dosarul
nr. 310/P/2011 Parchetului de pe langa Judecitoria H., impreuna cu referatul cu

propunerea de a nu se incepe urmdrirea penali fati de C.A., apreciind ca sunt
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incidente ii. 10 lit. a) si b) din Codul de proceduri penala, in ceea ce
priveste comiterea infractiunilor pentru care s-au efectuat actele premergatoare.

La data de 22.06.2011, paratul procuror a repartizat dosarul nr. 310/P/2011
spre solutionare, procurorului P.M.C.

Acesta, prin rezolutia din data de 9 august 2011, a dispus, in temeiul
dispozitiilor art. 228 alin. (6) si art. 10 lit. a), b) si f) din Codul de procedura
penala, neinceperea urmdririi penale fati de C.A. pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 215 alin. (3), art. 288 alin. (D) si art. 291 din Codul penal.

Ulterior, paratul procuror C.G. a verificat aceasti solutie sub aspectul
legalitatii si temeiniciei, dupa care solutia a fost comunicati persoanei vatamate si
faptuitoarei.

Prin rezolutia nr. ..../C2/2011 din data de 22 septembrie 2011, Procurorul
General al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu, a
infirmat solutia dispusa in dosarul nr. 310/P/2011 al Parchetului de pe langa
Judecatoria H., la data de 9 august 2011, apreciind ¢i cercetarile efectuate sunt
incomplete, ca rezolutia nu este motivata in raport de infractiuniile sesizate, nefiind
lamurite toate aspectele care vizau situatia de fapt, asa cum rezultd din plangerea
persoanei vatamate. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 217" din Codul de
procedura penala, dosarul a fost trimis pentru completarea cercetarilor la Parchetul
de pe langa Judecitoria F.

Sub aspectul laturii obiective, elementul constitutiv al abaterii disciplinare,
prevazuta de art. 99 litera a) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, republicati cu modificarile si completarile ulterioare,

consta intr-o inactiune si anume in omisiunea magistratului de a formula cerere de
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abtinere atunci cand are cunostinti de faptul ¢ se afld in vreunul din cazurile de

incompatibilitate previzute de lege.

Prin incriminarea ca abatere disciplinari a situatiei in care nu sunt respectate
cazurile de incompatibilitate expres prevazute, legiuitorul a urmadrit si ocroteasca
una din valorile etice fundamentale ale profesiei de magistrat, respectiv
impartialitatea.

Situatia de fapt, astfel cum a fost retinutd, rezultd din coroborarea
declaratiilor date de paratul procuror, atat in cursul cercetirii prealabile, cat si in
fata Sectiei, cu cele ale martorilor PM.C. si B. B. M.G., audiati in fata Sectiei.

Astfel, fiind audiat la termenul din data de 7 martie 2012, paratul procuror a
declarat cd, desi a efectuat controlul operativ curent al solutiei pronuntatd in
dosarul nr. 310/P/2011 al Parchetului de pe langd Judecatoria H., dosar in care era
cercetata sotia sa, C.A., nu a facut nici un demeres de naturi si afecteze
impartialitatea ofiterului de politie, care a efectuat actele premergatoare in cauza,
sau a procurorului de caz. A mai precizat paratul ci, in opinia sa, vizind aceasti
solutie, a efectuat un act pur formal, administrativ si nu a vitamat interesele
niciunei persoane.

Martorul P.M.C., procurorul care a confirmat propunerea organelor de
cercetare penald, de neincepere a urmiririi penale fatd de sotia paratului procuror, a
declarat in fata Sectiei cd a solutionat dosarul nr. 310/P/201 1, fara a fi influentat in
vreun fel de citre acesta si cd, in realitate, si-a dat seama ci taptuitoarea este sotia
procurorului ierarhic superior, doar atunci cind actele premergatoare au fost

finalizate de catre organul de politie.
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te de paratul procuror nu pot fi retinute de Sectie, deoarece,

Aparirile invoca

conform dispozitiilor art. 132 din Constitutia Romaniei si art. 62 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, procurorii isi desfasoara
activitatea, potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic.

Principiul controlului ierarhic diferentiazi statutul procurorilor de cel al
judecitorilor care, asa cum consacra dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, sunt independenti si se supun numai legii.

Conform acestui principiu, Ministerul Public este conceput ca un sistem
piramidal, in cadrul cédruia procurorii din fiecare parchet sunt subordonati
conducétorului acelui parchet, iar conducitorul unui parchet este subordonat
conducdtorului parchetului ierarhic superior. Esenta acestui pricipiu consti in
exercitarea de catre procurorii cu functii de conducere a unui control asupra
solutiilor adoptate de procurorii din subordine. Continutul si limitele exercitirii
acestui controlului este stabilit prin dispozitiile Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara i Codul de procedura penala.

Astfel, potrivit art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 ,»solutiile adoptate de
procuror pot fi infirmate motivat de citre procurorul ierarhic superior, cand sunt
apreciate ca fiind nelegale”.

Potrivit acestui rationament, viza de legalitate aplicatd de paratul procuror
C.G. pe solutia pronuntatd de procurorul P.M.C., in dosarul nr. 310/P/2011 al
Parchetului de pe langa Judecitoria H., cu ocazia efectudrii controlului operativ
curent realizat in virtutea prerogativelor conferite de lege, nu poate fi asimilat unui

act pur formal, el reprezentand o activitate similari celei de judecata la la care face
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trimitere leit n cnginutul dispozitiilor art. 48 alin. (1) lit. d) Cod procedura
penala cu referire la art. 49 alin. (2) Cod procedura penala.

In consecintd, pardtul procuror, efectudnd controlul operativ curent al
solutiei pronuntata in dosarul nr. 310/P/2011al Parchetului de pe langa Judecatoria
H., avea obligatia de a asigura impartialitatea acestui act procesual si, astfel,
trebuia sd facd, de indatd, declaratie de abtinere, dat fiind faptul ca, in speta,
faptuitoarea era chiar sotia sa.

Prin conduita sa, parartul procuror a afectat aparenta de impartialitate si, in
consecintd, garantia increderii justitiabililor in magistratii si institutiile care
realizeazd actul de justitie. Or, esenta impartialitdtii constd tocmai in obligatia
magistratului de a se manifesta, in acelasi mod, fata de toti participantii la proces si
de a nu avea o atitudine unilaterala, care ar incilca obligatia de obiectivitate, de
nepartinire si de echidistanta.

Sectia retine, totodatd, ca fapta parartului procuror contravine prevederilor
art. 90 din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecatorilor si procurorilor
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 104 din Legea nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice a functiilor publice si in mediul de afaceri, de prevenire si
sanctionare a coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare,
conform art. 63 alin. (2) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, republicata, care completeaza si
definesc continutul abaterii disciplinare previzuta de art. 99 Iit. a), in teza

L ey

privitoare la incompatibilitati.
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Sectia apreciaza cad se impune a fi analizata conduita paratului procuror C.G.

$1 prin prisma Proiectului de la Bangalore al Codului de conduiti Jjudiciara — 2001
adoptat de Grupul Judiciar de intdrire a integritatii magistratilor, in cuprinsul ciruia
este dezvoltat continutul principiului impartialitatii si modul de aplicare al acestuia
$i care statueazd ca ,impartialitatea este indispensabila exercitarii functiei
Judecitoresti. Ea este necesard nu numai hotirarii insasi, ci si intregii succesiuni de
etape prin care se ajunge la ea.”

Sub aspectul laturii subiective, sivarsirea abaterii disciplinare, prevazuti de
art. 99 lit. a) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatdi cu modificirile si completdrile ulterioare, trebuie
analizata prin prisma formei de vinovitie care, in cauzi, este intentia.

Sectia retine cd paratul procuror C.G. a actionat cu intentie indirecti, in
sensul ca a prevéazut rezultatul faptei sale si a acceptat posibilitatea producerii lui.

In aprecierea vinovitiei paratului procuror se au in vedere standardele de
conduitd profesionala impuse procurorilor de art. 104 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei In care se prevede cd ,Magistratilor le este interzisa orice manifestare
contrara demnitatii functiei pe care o ocupi ori de naturi si afecteze impartialitatea
sau prestigiul acesteia.” In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 5 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, care stabilesc ca
procurorii ,,sunt obligati s se abtini de la orice activitate legata de actul de justitie
in cazuri care presupun existenta unui conflict intre interesele lor st interesul public

de infaptuire a justitiei sau de apirare a intereselor generale ale societatii (...)", cat
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si cele ale art. 10 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, adoptat
prin Hotdrarea nr. 328 din 24 august 2005 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, care mentioneazi ci ,in caz de incompatibilitate, judecatorii si
procurorii sunt datori sa se abtina, potrivit legii.”

Totodatd, in aprecierea vinovitiei paratului procuror este necesar a fi analizate
standardele de conduita profesionald impuse procurorilor de reglementarile
internationale.

Astfel, avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor asupra
principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecitorilor si,
in mod deosebit, a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii
precizeaza, la punctul 9, ca ,intr-un stat de drept, opinia publica are dreptul de a se
astepta sa fie stabilite niste principii generale compatibile cu notiunile de proces
corect si garantare a drepturilor fundamentale” si, la punctul 23, ca magistratii
~trebuie, In orice conditii, sd actioneze impartial, si asigure ca nu pot exista motive
intemeiate ca cetatenii si suspecteze ca nu ar fi impartial”’.

Si in art. 8 din Principiile de bazi ale independentei sistemului judiciar
redactate de Natiunile Unite in 1985 se stipuleaza ci magistratii ,,se vor comporta
intotdeauna de asa masura incat si pastreze prestanta postului lor si impartialitatea
si independenta sistemului juridic*.

Consecinta imediata a conduitei paratului procuror C.G. a reprezentat-o
afectarea desfasurarii in bune conditii a activitatii judiciare, prin crearea unei
suspiciuni legitime ca acesta nu a fost impartial. Aceasta suspiciune a fost evident

amplificata si de imprejurarea ci solutia de netrimitere in Judecata a fost infirmata
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superior, iar cauza a fost trimisd altei unitati de parchet spre

de ourul ierarhic
competenta solutionare.

Fata de cele expuse, Sectia pentru procurori va admite actiunea disciplinara
formulatd de comisia de disciplind pentru procurori impotriva paratului C.G.,
procuror la Parchetul de pe langd Judecitoria H., cu privire la savarsirea abaterii
disciplinare  constand in  incalcarea dispozitiilor legale referitoare la
incompatibilitati si interdictii privind judecitorii si procurorii, prevazuti de art.
99 lit. a) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si 1i va aplica
acestuia sanctiunea disciplinara constind in avertisment.

La individualizarea sanctiunii aplicata, in conditiile art. 100 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu
modificdrile si completarile ulterioare, Sectia are in vedere gravitatea concreta a
faptei, urmarile acesteia, atitudinea pe care paratul procuror a avut-o pe parcursul
procesului, precum si circumstantele personale ale acestuia.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii republicati, cu modificirile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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Admite actiunea disciplinara formulati de Comisia de disciplind pentru

procurori impotriva procurorului C.G., din cadrul Parchetului de pe langa
Judecitoria H.

In baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor sl
procurorilor, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, aplica
procurorului  C.G. sanctiunea disciplinard constand in avertisment, pentru
savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) teza all-a din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicata cu
modificarile si completirile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de 5
Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 05 aprilie 2012.

Cu opinie separati, in sensul respingerii actiunii disciplinare formulat:
de Comisia de disciplini pentru procurori impotriva procurorului C.G.din
cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria H., ca neintemeiats.

Apreciem ca se impune respingerea actiunii disciplinare in dosarul
nr. 1/P/2012 aflat pe rolul Sectiei pentru procurori, ca neintemeiati.

Invocarea prevederilor art. 48 lit. d) si f) din Codul de procedura penala, ca
element ce se circumscrie incilcirii normelor disciplinare, nu subzisti, deoarece
referirea la sot si raporturile acestuia cu una din parti nu se aplicad in procesul

penal, in speta, avand de-a face cu sotul cercetat si nu cu partea vatimata, civila

sau responsabila civilmente.
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De asemenea, interesul intr-o cauzi privegte pe procurorul care a

solutionat-o si nu un interes general al unor procurori sefi sau al altor procurori.

De asemenea, se va retine ca verificarea unei solutii de citre conducitorul
parchetului se face in mod expres numai la rechizitoriu, conform dispozitiilor
art. 264 alin. (3) din Codul de proceduri penali sau pe calea plingerii impotriva
solutiei sau din oficiu, in situatia emiterii unei solutii de netrimitere in judecati.

Or, in spetd, nu exista niciuna din aceste situatii, iar viza pusa pe rezolutia de
netrimitere in judecatd nu este previzuti expres in nici un text, putind fi
consideratd un act administrativ.

Mai mult, procurorul este independent in solutiile pe care le dispune, ceea ce
constituie o prezumtie, care poate fi infrintd numai prin dovedirea interventiei
asupra sa de catre conducatorul unui parchet sau un alt procuror.

Or, si sub acest aspect este evident ci nu ne aflim in prezenta unei atare
situatii.

Deosebit de cele aritate mai sus, urmeazi a se retine ¢d in urma
modificarilor legilor nr. 303/2004 si nr. 317/2004 apare un nou continut al unei
abateri disciplinare, prevazutd de art. 99 lit. i) care reglementeazd tocmai
»nerespectarea indatoririi de a se abtine”.

Sub acest aspect, este evident ci aceastd abatere nou aparutd nu se poate
aplica pentru fapte anterioare modificirii legii, existand serioase indoieli cu privire

la obiectul material al abaterii disciplinare.
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