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SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 2 P/ din 4 aprilie 2012

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulati de Comisia de
disciplind pentru procurori impotriva paritei S.M., procuror in cadrul
Parchetului de pe langd Judecitoria T., avand ca obiect sdvargirea abaterii
disciplinare consténd in incalcarea prevederilor legale referitoare la interdictii,
prevazuta de art. 99 lit. a) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare.

La apelul nominal, facut in 'sedin;é publicd, a raspuns Comisia de
disciplind pentru procurori, prin reprezentant — inspector L.V. si parata
procuror S.M., personal si asistatd de avocat M. V., cu delegatie la dosar, lipsa
fiind martora MLE.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, dupa care,

Sectia aduce la cunostintd paratei procuror S.M. c¢i martorul propus de
aceasta, in circumstantiere, doamna M.E., nu s-a prezentat la termen sl a
depus la dosar un inscris in care arati ci nu cunoaste obiectul acestei cauze.

Parata procuror invedereaza Sectiei ci renunti la audierea martorei in

circumstantiere, M.E.
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Sectia, in raport de sustinerile paratei procuror, apreciazd ca nu se mai

impune audierea martorului.

Paréta procuror arata cd, in completarea materialului probator, solicita
audierea convorbirilor telefonice si punerea la dispozitia Sectiei a suportului
magnetic pe care sunt inregistrate acestea, intrucat considera ci transcrierile
aflate la dosar cuprind mai multe fraze desprinse din context.

Comisia de disciplina pentru procurori arati ci parata procuror S.M. nu
a contestat procesele-verbale de redare rezumativa, pana la acest moment, si
se opune administrarii acestei probe.

Sectia, dupa deliberare, respinge proba solicitatd de pérata procuror,
intrucdt nu mai este prima zi de infatisare si necesitatea administririi acesteia
nu rezulta din ansamblul probator administrat in cauzi pana in aceasta faza a
procesului, iar, in cauza, nu sunt incidente dispozitiile art. 138 Cod procedura
civila.

Parata procuror, dupa pronuntarea Sectiei asupra probei solicitate, arati
Ca nu a cunoscut ca, la dosarul cauzei, nu existi suportul original, pe care au
fost fixate convorbirile telefonice interceptate, si ca nu si-a imaginat ca
D.N.A. a trimis transcrierile trunchiate, ficute de un politist.

Sectia precizeaza cd s-a pronuntat asupra acestei probe, in sensul ci a
respins cererea formulatd de parata procuror.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptil de invocat, Sectia a
constatat cauza in stare de judecata si a acordat cuvantul pe fond.

Avand cuvantul, Comisia de disciplind pentru procurori, prin

reprezentant, solicita admiterea actiunii si aplicarea paratei procuror S.M. a
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uneia dintre sancgiunilé prevazuta de dispozitiile art. 100 din Legea nr.

303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare, pentru abaterea disciplinard prevazuta
de art. 99 lit. a) teza a II-a din acelasi act normativ, constand in incilcarea
prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii, intrucat,
intr-un dosar aflat pe rolul D.N. A_, a acordat consultatii juridice unui invinuit.
De asemenea, se aratd ca parita procuror, prin conduita sa, a incilcat si
prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare.

Avand cuvéntul, aparatorul paratei procuror S.M., avocat M.V., soliciti
respingerea actiunii, ca nelntemeiata, intrucdt nu sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. a) teza a II-a din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata
cu modificdrile si completirile ulterioare. Arati ci presupusele consultatii
juridice pe care parata procuror le-ar fi acordat numitului V.G., intr-un dosar
aflat pe rolul D. N. A., in care urmairirea penald s-a inceput la data de
31.01.2011, nu pot fi circumscrise elementului material al abaterii disciplinare
retinutd in sarcina acesteia, intrucit convorbirile telefonice dintre el,
interceptate, au avut loc anterior inceperii urmaririi penale, aceste consultatii
fiind acordate in cursul actelor premergitoare procesului penal, imprejurare in
care nu opereazd interdictia previzuti in art. 10 alin. (2) din Legea nr.

303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu

modificdrile si completirile ulterioare.
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Sustine cd, mai degraba, acestea reprezinta sfaturi $i nu consultatii

Juridice, sfaturi ce pot fi circumscrise dispozitiilor art. 70 Codul de procedura
penala si cd, intre pardta procuror S.M. si numitul V.G., exista o relatie de
prietenie, preexistentd, iar acesta, la momentul la care s-au efectuat
interceptarile incuviintate de citre instanta de judecatd, nu era acuzat de
comiterea vreunei fapte, care si atraga incidenta legii penale.

In subsidiar, aparatorul paratei procuror solicitd ca, in cazul in care
actiunea disciplinard va fi admisd, si se aibi in vedere, la individualizarea
sanctiunii, faptul ca parata procuror nu a mai fost sanctionata disciplinar, are o
vechime de 18 ani in functia de procuror, a avut calificativul foarte bine la
fiecare evaluare, s-a ocupat de perfectionarea profesionald si are titlul de
doctor in drept penal.

Avand cuvantul, parita procuror S.M. arati ci are dubii cu privire la
corectitudinea proceselor verbale de redare rezumativi existente la dosar. Mai
arata ca suspiciunea sa deriva si din imprejurarea ci, in continutul rezolutiei,
prin care procurorul sef sectie al D.N. A. i-a respins plangerea, formulati in
temeiul dispozitiilor art. 278 Cod procedura penald, 1i atrage atentia ci va fi
sanctionata.

Totodata, parita procuror solicitd respingerea actiunii si depune
concluzii scrise.

Sectia retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, retine urmitoarele:
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ciplinard inregistrata pe rolul Sectiei pentru procurori

la data de 10.10.2011, sub nr. 7/P/2011, Comisia de disciplind pentru

procurori a solicitat Sectiei ca, prin hotirirea pe care o va pronunta sa dispuna
aplicarea uneia din sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completérile ulterioare, paratei S. M., procuror la Parchetul de pe langa
Judecitoria T., pentru savarsirea abaterii disciplinare constand in incilcarea
dispozitiilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii privind
judecatorii si procurorii, previzuta de art. 99 lit. a) teza a II-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare.

in motivarea actiunii disciplinare, s-a retinut, in esenta, ci parata
procuror S.M. a incalcat dispozitiile referitoare la interdictii, in sensul ci, in
perioada 24-31 ianuarie 2011, in cadrul unor convorbiri telefonice si a unei
intalniri cu numitul V.G., fnvinuit in cauzele care au format obiectul dosarelor
nr. 15/P/2009 al D.N. A. - S. T. T. si ..../P/2010 al D.N.A i-a acordat acestuia
consultatii juridice cu privire la modul in care si-si pregateasca apararea.

In drept, Comisia de disciplind pentru procurori si-a intemeiat actiunea
pe dispozitiile art. 98 — 101 din legea sus-mentionata.

La termenul de judecata din data de 07.03.2012, in sedintd secreta, a
fost audiatd parata procuror S.M., care a relatat, cu unele nuantari, aceeasi
situatie de fapt cu cea retinuti in continutul actiunii disciplinare.

Analizdnd ansamblul probator administrat in cauzi, Sectia pentru

procurori retine urmatoarele:
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38/C/2011 din data de 23 iunie 2011, Procurorul sef al

] r1n dresa
D. N.A. a sesizat Consiliul Superior al Magistraturii in legatura cu savarsirea
de catre parata procuror S.M. a abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 lit. b)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor,
republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, constand in aceea ci a
avut o conduitd necorespunzitoare, in sensul ca a oferit consultatii juridice
numitului V.G., invinuit in doud dosare penale aflate in curs de solutionare, pe
rolul D.N.A.

Din materialul probator administrat in cauza, a rezultat ca, pana la data
de 1 octombrie 2011, parata procuror S.M. si-a desfisurat activitatea in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —~ D.N. A, dupa care,
in conformitate cu dispozitiile Hotararii nr.. ... din data de 19 septembrie 2011,
a revenit la Parchetul de pe 1angi Judecitoria T.

Parata procuror S.M. a fost cercetati de D.N A, 1ar, prin rechizitoriul
nr...../P/2011 al acestei unititi de parchet, s-a dispus fatd de aceasta
neinceperea urmdririi penale pentru sivarsirea infractiunii de favorizare a
infractorului, prevazuta de art. 264 Cod penal, retinandu-se ca, sub aspectul
laturii obiective, nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei
infractiuni.

Ca situatie de fapt, s-a retinut ¢ pardta procuror se afla in relatii de

amicitie cu numitul V.G., lucrator vamal la B.V.M., cercetat in dosarul penal
nr. 15/P/2009 al D. N. A. - S. T. T. si in dosarul penal nr. .../P/2010 al
D.N.A
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I/P/2009. organele de urmdrire penald l-au citat pe

N E “Consiliul Superior al Magistraturii
-
X

numitul V.G., pentru data de 27 ianuarie 2011, la sediul parchetului, acesta
fiind cercetat sub aspectul sivarsirii infractiunilor de luare de mita st abuz in
serviciu in forma calificatd, prevazute de art. 254 Cod penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000 si art. 248' Cod penal raportat la art. 137 din Legea nr.
78/2000.

In dosarul nr. .../P12010 al D.N.A., numitul V.G. era cercetat sub
aspectul savarsirii infractiunilor de aderare la un grup infractional organizat,
luare de mita in forma continuati si contrabanda calificata, fapte prevazute de
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, art. 254 alin. (2) Cod penal raportat la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/200 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal, art.
270 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 86/2006 raportat la art. 274 din acelasi act
normativ, precum si art. 17 lit. f) si art. 18 alin. (3) din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal, art. 33 Cod penal si art. 7 alin. (3) din
Legea nr. 39/2003.

In vederea instrumentarii acestei cauze penale, in baza autorizatiei
nr. 133 din data de 13 octombrie 2010 emisi de Curtea de Apel B., in
conformitate cu dispozitiile art. 91' Cod proceduri penald, au fost interceptate
convorbirile telefonice purtate de V.G.

Astfel, in perioada 24-27 ianuarie 2011, numitul V.G. a purtat patru
convorbiri telefonice cu périta procuror S.M., la acea dati procuror la
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie -D. N. A.

Din procesele verbale de redare rezumativi, intocmite de organele de

urmdrire penald, rezulta cd, la data de 24 ianuarie 2011, numitul V.G. i-a
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comunicat paritei procuror ca a fost citat pentru a se prezenta la sediul

D.N.A. - S.T.T,, la data de 27 ianuarie 2011. In acest context, pérata procuror
l-a consiliat pe acesta in legaturd cu conduita sa procesuala, pe care urma si o
adopte, spunandu-i ,nu ziceti nimic!”, ,,nu ziceti nimic, nu scrieti, nu...
nimic!”.

Tot in cadrul aceleiasi convorbiri, parita procuror i-a precizat acestuia
ca ,,...In orice caz, mergeti, vedeti despre ce este, nu scrietl, nu ziceti
nimic!...”, ,,...sd nu mai vorbim la... telefon, stiti de ce? Ca mi se pare cam
dubios”, ocazie cu care au convenit si se intalneasci in zilele urmatoare la B,
pentru a continua discutia.

La data de 26 ianuarie 2011, a avut loc o alti convorbire telefonici intre
numitul V.G. si parata procuror S.M., in contextul ciireia aceasta ii spune: ,,V-
am zis cum si procedati!... in orice caz maine si nu vi lasati absolut cu nicio
chestie.”

La data de 30 ianuarie 2011, cei doi s-au intalnit in B., conform celor
stabilite anterior la telefon, imprejurare in care parata procuror l-a indrumat pe
numitul V.G. si solicite efectuarea unei noi expertize in cauzi, precizandu-i,
totodata, motivele pe care si-si intemeieze cererea, precum si obiectiunile pe
care sa le formuleze la raportul de expertizi anterior intocmit.

Aceste aspecte rezultd din declaratia data de numitul V.G., care, fiind
audiat de organele judiciare la data de 2 martie 2011, in conformitate cu
dispozitiile art. 96 si 97 Cod procedura penald, a procedat la predarea

inscrisului reprezentind indrumirile date de parata procuror, inscris
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in realitate, o solicitare de efectuare a unei noi expertize

pirotehnice.

Situatia de fapt, astfel cum a fost retinutd, rezulti din coroborarea
declaratiilor date de parata procuror, atit in cursul cercetirii prealabile, cat si
in fata Sectiei, coroborate cu procesele verbale de redare rezumativi intocmite
de organele de politie judiciard si rechizitoriul nr. .../P/2011 al D.N.A.

Astfel, fiind audiata la termenul din data de 7 martie 2012, parata
procuror a declarat cd se afla in relatii apropiate, de prietenie, cu numitul V.G.
$i nu cunostea cd acesta este cercetat in vreo cauzi penala aflatd pe rolul
D.N.A. Mai precizeaza parata procuror c3, la data la care au fost interceptate
convorbirile telefonice, fata de numitul V.G. nu se incepuse urmarirea penala,
cercetarile fiind la aceea datd in faza actelor premergatoare si, in consecinta,
nu ar opera interdictia prevazuta de art. 10 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completdrile ulterioare. Totodatd, a sustinut paréta procuror cd discutiile
purtate cu acestea se circumscriu unor consultatii pe care procurorii le acorda,
in mod firesc, justitiabililor.

Pentru a fi angajata raspunderea disciplinari a procurorului, trebuie
indeplinite cumulativ, conditiile raspunderii disciplinare, care sunt aceleasi
pentru oricare din formele raspunderii juridice si privesc calitatea de persoand
parte a unui raport de munci, de serviciu sau de functie, existenta unei fapte

ilicite, savarsirea acesteia cu vinovitie, producerea unui rezultat diunitor si

legatura de cauzalitate dintre fapta iliciti si rezultatul diunitor.
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elementul constitutiv al abaterii

disciplinare prevazuta de art. 99 litera a) teza a II-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, retinutd in sarcina pardtei procuror S.M., consti in
acordarea de cdtre aceasta a unor consultatii juridice numitului V.G. in
privinta conduitei sale ce se impunea a fi adoptati, in raport de calitatea sa
procesual, in dosarele penale aflate pe rolul D.N.A in care era cercetat.

Pentru a asigura independenta si impartialitatea judecatorilor  si
procurorilor, legiuitorul a impus acestora interdictii ce vizeazi desfasurarea
unor activitai care au fost apreciate ca fiind incompatibile cu pozitia pe care o
detine magistratul in societate. Printre acestea se regasesc si aceea de a nu
acorda consultatii juridice.

Astfel, asa cum se stipuleazi in art. 10 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, magistratii ,,nu pot sa dea
consultatii scrise sau verbale in probleme litigioase, chiar daci procesele
respective sunt pe rolul altor instante sau parchete, decat acelea in cadrul
cdrora isi exercitd functia si nu pot indeplini orice alti activitate care, potrivit
legii, se realizeaza de avocat.”

Sectia refine cd, prin conduita sa, parita procuror S.M. a confirmat
perceptia pe care numitul V.G. o avea despre justitie, in sensul ci procurorii
D.N.A. ar putea raspunde solicitirilor sale de interventie in solutionarea unei
cauze penale 1n alt cadru decit cel legal.

Fapta, astfel cum a fost retinutd in sarcina pardtei, contravine

prevederilor art. 90 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wuwnw.csm1909.r0



A “Consiliul Superior al Magistraturii
. ; B’ 5 este garantul independentei justifiei”
~ (art. 133 alin. 1 din Constitutie,
v republicatd)

PRI U
Wl T 1S &3

procurorplicaé, cu modificarile si completirile ulterioare, si ale
art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele misuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitdtilor publice a functiilor publice si in
mediul de afaceri, de prevenire si sanctionare a coruptiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare conform art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, republicati, care completeaza si definesc continutul
abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. a) in teza referitoare la interdictii.

In conformitate cu dispozitiile legale mai sus mentionate, judecitorii si
procurorii au obligatia de a se abtine de la orice acte sau fapte de natura sa
compromita demnitatea lor in profesie si in societate, fiindu-le interzisa orice
manifestare contrard demnitatii functiei pe care o ocupa sau de naturd si
afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia.

Aléturi de impartialitate, dispozitiile art. 104 din Legea nr. 161/2003 fac
referire si la afectarea prestigiului functiei, respectiv al puterii judecatoresti.

Prin raportare la persoand, prestigiul functiei este atribuit social al
procurorului ca urmare a dobandirii calititii de magistrat i poate fi afectat
prin adoptarea unui comportament care incalci normele de conduiti impuse
prin legi si regulamente.

De aceea, legiuitorul, in cuprinsul textului de lege sus-mentionat, face
referire, in cadrul interdictiilor, si la orice manifestare contrari demnitatii
functiei.

Demnitatea functiei este datd de conduita proprie a magistratului, care

presupune respectarea valorilor ce compun prestigiul functiei. Acesta este
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motivul pentru care prestigiul functiei si demnitatea functiei nu se suprapun,

dar nici nu pot fi disociate complet.

In apdrare, pardta procuror a sustinut ci discutiile purtate cu numitul
V.G. au avut loc in perioada in care cauzele penale care il priveau pe acesta,
aflate pe rolul D.N.A., se aflau in faza actelor premergatoare, situatie in care,
in opinia sa, nu opereaza interdictia previzuti de art. 10 alin. (2) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu
modificérile si completarile ulterioare, si ca indicatiile date acestuia se
circumscriu obligatiilor ce revin oricirui procuror, atit in faza de urmdrire
penala, cat si in cursul judecitii, obligatii ce deriva din interpretarea
dispozitiilor art. 70 Cod procedura penala.

Apdrarile invocate de parata procuror S.M. nu pot fi retinute de Sectie
din urmitoarele considerente:

Desi la momentul la care parata procuror a purtat cele patru convorbiri
telefonice cu numitul V.G., fati de acesta nu se incepuse urmarirea penald in
cauzele In care era cercetat, aceasta avea obligatia de a se abtine in a-i oferi
consultatii juridice, intruct in sfera notiunii de »problema litigioasd” sunt
cuprinse toate situatiile care pot primi o dezlegare in cadrul unui proces civil
sau penal, indiferent de faza in care acesta se afli.

Totodata, apérérile formulate de parita procuror nu pot fi retinute de
Sectie, intrucat obligatiile la care aceasta face trimitere au legaturd numai cu

activitatea procurorului, desfisurati intr-un cadru stabilit de normele

procedurale si nu cu cea ce ar excede acestuia.
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laturii subiective, forma de vinovitie care caracterizeaza

s m
e d

aceasta abatere disciplinard, in varianta normativi a incilcarii dispozitiilor
referitoare la interdictii, este cea a intentiei, judecitorul sau procurorul
realizand cd incalca principiile independentei si impartialitatii ce guverneazi
activitatea magistratilor, prevazand rezultatul faptei sale, respectiv afectarea
increderii in actul de justitie, urmirind sau acceptind eventualitatea producerii
lui.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica paritei procuror S.M., in
conditiile art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, Sectia a
avut in vedere Imprejurarile, gravitatea concreta precum si consecintele faptei
sdvarsite de aceasta, care in calitate de procuror al unei structuri centrale
specializate a creat, prin conduita sa, aparenta unei lipse de impartialitate,
implicandu-se in mod direct, nemijlocit, in construirea apdrarii unei persoane
cercetate penal chiar de catre o unitate subordonati celei in care functiona,
fapta de natura sa afecteze prestigiul justitiei.

Totodata Sectia retine ca, in raport de vechimea in activitate a paratei
procuror si de pregdtirea profesionald, prin dictarea obiectiunilor la raportul de
expertizd pe care numitul V. G. si le formuleze in fata organelor judiciare,
aceasta a prejudiciat activitatea de urmdrire penala in acea cauza.

Calificarea juridica a abaterii retinute in sarcina paratei procuror s-a
facut in raport de reglementarea in vigoare la data savarsirii acesteia, respectiv

art.99 lit. a) teza a Il a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si

procurorilor, republicata cu modificarile si completarile ulterioare .
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5 _

aceasta abatere disciplinard este previzuti in Legea

"""“Q{_:
Si in prezent

nr.303/2004, astfel cum a fost modificati prin Legea nr.24/2012, in varianta
incriminata de art.99 lit. b), astfel ci sanctiunea ce se va aplica urmeaza a fi
una dintre cele prevazute in art.100 din legea mai sus mentionata.

In baza articolului 100 lit. e (lit. d) in reglementarea anterioard) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, va aplica paratei procuror S.M.
sanctiunea disciplinard constand in excluderea din magistraturd, pentru
savarsirea abaterii disciplinare previazute de art. 99 lit. a) teza a Il-a din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile

ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinara formulatd de Comisia de disciplina pentru
procurori impotriva procurorului S.M. din cadrul Parchetului de pe langa
Judecitoria T.

In baza art. 100 lit. e), (lit. d) in reglementarea anterioard), din Legea nr.

303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu
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modificarile ulterioare, aplici procurorului S.M. sanctiunea disciplinara

constand in excluderea din magistratura, pentru sivarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile st completarile
ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul

de 5 Judecitori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica, astizi, 4 aprilie 2012.
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