“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentgei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

Dosar nr. 3/P/2011

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 9P

Sedinta publica din 16 noiembrie 2011

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de comisia de disciplina
pentru procurori impotriva paratului S. V., procuror militar al Parchetului Militar
de pe langa Tribunalul Militar C., avand ca obiect sivarsirea abaterii disciplinare
constand in atitudinea nedemna in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fata
de colegi, avocati, experti, martori sau justitiabili, previzute de art. 99 lit. k) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicats, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal, ficut in sedintd publici, au rispuns comisia de
disciplind pentru procurori, prin reprezentant - inspector A. G., paratul procuror
S. V., personal si asistat de avocat N. P., lipsa fiind martorul D. E. D.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefa, dupa care,

S-a invederat Sectiei cd la dosarul cauzei s-a depus copia procesului -
verbal de indeplinire a procedurii de citare a martorului D. E. D. intocmit de catre
Inspectoratul de Politie Judetean C. - Politia Municipiului D.

Aparatorul paratului procuror S. V., avand cuvantul, a invederat Sectiei ci
nu mai insistd in ascultarea martorului D. E. D., mentionind totodati ci nu mai

are si alte probe de administrat in cauza.
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Reprezentantul comisiei de disciplind pentru procurori, avand cuvantul, a

ardtat cd nu insista in ascultarea martorului D. E. D., motiv pentru care soliciti ca
Sectia sa renunte la administrarea acestei probe.

Sectia ia act de renuntarea paratului procuror S. V. la administrarea probei
constand in ascultarea martorului D. E. D.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia apreciazi
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor pe fondul cauzei.

Avand cuvantul, reprezentantul comisiei de disciplind pentru procurori a
aratat ca, faptele comise de domnul procuror militar al Parchetului Militar de pe
langa Tribunalul Militar C., colonel magistrat S. V., constand in comportamentul
nedemn in timpul exercitdrii atributiunilor de serviciu la data de 13 octombrie
2010 fatd de martorul D. E. caruia i-a solicitat direct, pe un ton rastit, inadecvat si
insultdtor (,,mars afara”), sa paraseasca biroul si la data de 1 martie 2011, fata de
martorul L. A., cdruia i-a reprosat ca ar fi favorizat o persoani cercetata de el si
ca va face o sesizare impotriva lui in legiturd cu sivarsirea infractiunii de
favorizarea infractorului, previzuta de art. 264 Cod penal, intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. k) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si
modificata.

in consecintd, fatd de toate considerente expuse pe larg in continutul
actiunii disciplinare si probele administrate in cauzi, solicitd admiterea acesteia si
aplicarea unei sanctiuni disciplinare fata de paratul procuror S. V.

Aparatorul paratului procuror avind cuvantul, a solicitat si se constate ci
faptele savarsite de parat nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
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disciplinare prevazute de dispozitiile art. 99 lit. k) din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecitorilor si procurorilor, motiv pentru care se impune respingerea
actiunii disciplinare exercitatd de comisia de disciplind pentru procurori, ca
neintemeiata.

Astfel, in ceea ce priveste situatia de fapt retinutd de comisia de disciplini
pentru procurori, referitoare la comportamentul nedemn adoptat fatd de martorul
D. E. D,, solicitd a se constata cd aceasta nu se coroboreaza cu nicio alti proba
administrata in dosar.

In acest sens, solicitd a se refine ci martora S. A. C., audiata in fata Sectiei
pentru procurori, a aratat cd la data de 13 octombrie 2010, paratul procuror S. V.
i-a invitat pe procurorul T. S. si pe martorul D. E. D. si pariseasci biroul nr. 3 pe
un ton normal, fara a folosi expresia ,,mars afard”.

Precizeaza ci singura sustinere contrard celor aritate de martorul D. E., cét
si de martora S. A. C. cu privire la acest aspect, este aceea a martorului T. S., insd
asupra acesteia solicitd a se aprecia, avind in vedere caracterul subiectiv al
depozitiei, dat fiind faptul cd acesta a intocmit raportul in baza ciruia s-a
promovat actiunea disciplinari.

De asemenea, s-a solicitat a se avea in vedere si moralitatea acestuia fatd
de adeverinta emisd de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
din care rezultd ca acesta a semnat un Angajament si a avut numele conspirativ
de colaborator ,,S.”.

In continuare, se soliciti a se retine cd, prin introducerea fard drept a
martorului D. E. in camera nr. 3, procurorul T. S. a incilcat dispozitiile H.G.
nr. 585/13 iunie 2002, care prevad ci ,.este interzis accesul altor persoane in
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afara celor care dispun de permis de acces in locurile in care sunt gestionate

informatii secrete de stat”, precum si cele ale art. 144 din acelasi act normativ,
potrivit cdrora ,,accesul persoanelor din afara unititii in zone administrative sau
in zone de securitate este permis numai dacd sunt insotite de persoane anume
desemnate, cu bilet de intrare pe baza documentelor delegitimare de conducitorul
unitatii”.

Sub acest prim aspect, arati i faptul cd, potrivit art. 98 alin. (3) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciar3, parchetele militare au statut de unitate
militard cu indicativ propriu, iar in aceastd calitate au obligatia si respecte
regulamentele de ordine interioard si ordinele emise de Ministerul Apararii
Nationale.

Asadar, interventia pardtului procuror in acest sens a vizat tocmai
incalcarea de catre insusi procurorul T. S. care instrumenta o cauzi, a
dispozitiilor legale anterior mentionate.

Cu privire la celalalt aspect retinut de comisia de disciplini pentru
procurori in sarcina pardtului procuror, i anume acela ci i-ar fi reprosat
martorului L. A. ca ar fi favorizat o persoani cercetati de acesta intr-un dosar,
solicitd sd se retind ca martorul a recunoscut in fata Sectiei ci a incilcat aceste
dispozitii legale si ci pératul procuror i s-a adresat pe un ton colegial, fira a-l
ameninta cu vreun dosar penal.

In alta ordine de idei, solicita s se retina c&, din declaratiile personalului
auxiliar al unitatii de parchet, a rezultat ci relatiile paratului procuror S. V. cu
acestia se Inscriu in limita normala a raporturilor de serviciu.

Nu in ultimul rdnd, si se constate cd pentru activitatea desfasurati ca
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procuror militar, S. V. a obtinut calificativul ,,foarte bine”, iar fisa de apreciere se

referd printre altele si la relatiile cu colegii si personalul auxiliar.

Pentru toate considerente retinute anterior, solicita s se constate ca faptele
sdvargite nu sunt de naturd a atrage rispunderea disciplinard; in acest sens
urmand a se avea in vedere i jurisprudenta Consiliului Superior al Magistraturii
in domeniul raspunderii disciplinare care, prin Hotararea nr. 29J/4.11.2009, a
stabilit ca fapta judecatorului care a adresat reprosuri personalului instantei cu
privire la modul de indeplinire a atributiilor de serviciu folosind un ton
neadecvat, nu intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. k) din Legea nr. 303/2004.

Depune la dosarul cauzei concluzii scrise si un set de inscrisuri.

Sectia constata inchise dezbaterile i retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru procurori la data
de 25.05.2011, sub nr. 3/P/2011, comisia de disciplind pentru procurori a solicitat
Sectiei ca prin hotdrdrea pe care o va pronunta, si dispuna aplicarea uneia din
sanctiunile prevdzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor republicati, cu modificdrile si completirile ulterioare,
paratului S. V., procuror militar al Parchetului Militar de pe langd Tribunalul
Militar C. — colonel magistrat, avind ca obiect sdvarsirea abaterii disciplinare

constand in atitudinea nedemna in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, fata de
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colegi si martori, prevazuta de art. 99 lit. k) din acelasi act normativ.

In motivarea actiunii disciplinare, s-a retinut, in esentd ci, la data de 13
octombrie 2010, fati de martorul D. E. i la data de 01 martie 2011, fata de
martorul L. A. si procurorul militar T. S., paratul procuror S. V. a adoptat un
comportament inadecvat in raport cu exigentele profesiei.

In drept, comisia de disciplind pentru procurori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98 - 101 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata, si art. 46 alin. (11) si (12) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare.

In dovedirea actiunii, comisia de disciplina a solicitat proba cu inscrisuri si
proba cu martori.

Péaratul procuror a formulat intdmpinare, iar la termenul din data de
28.09.2011 comisia de disciplind pentru procurori a depus la dosar un punct de
vedere, fatd de apararile formulate de catre paratul procuror.

La termenul de judecata din data de 28.09.2011 a fost audiat paratul procuror
S. V. si s-a incuviintat pentru acesta proba cu inscrisuri si martori (filele 104-153 si
173-179).

Sectia pentru procurori, analizdnd ansamblul probator administrat in cauza,
constatd cad faptele retinute in sarcina pdratului procuror S. V. nu intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. k) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu

modificdrile si completdrile ulterioare, pentru urmitoarele considerente:
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In actiunea disciplinard s-a aratat cd, la data de 13.10.2010, in timp ce

numitul D. E. era audiat la sediul Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar
C., in calitate de martor in dosarul nr. .../P/2010, de catre procurorul T. S., in birou
a intrat paratul procuror S. V. care, dupi ce 1-a intrebat pe procurorul de caz in ce
calitate este audiat, i-a solicitat direct martorului, pe un ton rastit, inadecvat si
insultator (,,mars afard”), si paraseasca biroul, astfel ci, avand in vedere tonul si
atitudinea militareasca si de superioritate a paratului procuror, de frica si fird a mai
cere vreo explicatie, martorul a iesit din incapere.

Se mai arata c&, la data de 01.03.2011, numitul L. A., ofiter de cercetare
penala la Inspectoratul de Politie al Judetului C., era audiat in calitate de martor in
dosarul nr. .../P/2011, de catre procurorul militar T. S., declaratia acestuia fiind
tehnoredactata de grefiera S. A.

La un moment dat, in birou a intrat paratul procuror care, dupa ce s-au ficut
prezentarile, cu un aer de superioritate, i-a reprosat martorului ca ar fi favorizat o
persoana cercetatd de acesta, intr-un dosar ce a avut ca obiect un accident de
circulatie, si care a plecat, fara drept, Afganistan, motiv pentru care martorul ar
trebui sa plateasca solda si salariul. Paratul procuror i-a mai spus martorului ¢ va
face o sesizare impotriva lui in legaturd cu sivarsirea infractiunii de favorizarea
infractorului, prevazuta de art. 264 Cod penal, iar, cu un aer de superioritate, 1-a
intrebat pe martor daca are cunostintd despre procedura de citare a invinuitului
militar.

Paratul procuror, in declaratia data in fata Sectiei, nu a recunoscut sdvarsirea
faptelor retinute in sarcina sa, invederand ca, in data de 13.10.2010, deplasandu-se
la grefa parchetului, care se afla in biroul nr. 3, a constatat ci acolo se aflau
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procurorul maior T. S. si un alt barbat, iar pentru ci acel birou era clasificat ca

fiind ,,zona de securitate”, i-a intrebat ce cautd acolo si le-a spus sd paraseasca
biroul si s& mearga in biroul de ancheta. Paratul procuror a precizat ci nu a folosit
expresia ,,mars afard”, ci ,,poftiti afard”, fara a folosi un ton ridicat.

Pérétul procuror a sustinut cd nu a ficut decét sa-si respecte atributiile de
serviciu si ca este atributia sa de a constata prezenta unor persoane in zona de
securitate. Referitor la cele intdmplate in data de 01 martie 2011, paratul procuror a
aratat ca, in jurul orei 09%, a mers in biroul in care lucreazi procurorul maior T. S.
$i a constatat cd acesta vorbea cu un barbat, ce i-a fost prezentat ca fiind
inspectorul L. din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului C. si s-a ocupat de o
cauza in care a fost implicat un militar. Paritul procuror a invederat cd, intrucat
cunostea cauza si constatase cd normele de procedurd imperative referitoare la
citarea militarilor nu au fost respectate de catre lucritorul de politie, precum si
obligatia de a comunica faptul cid se incepuse urmirirea penald comandatului
unitafii militare, l-a intrebat pe martorul L. A. ,daca pentru dinsul respectarea
normelor de procedura este un act facultativ”, fard a avea intentia de a-1 jigni.
Pératul procuror a precizat c3, in acel moment, nu se efectua nici un act procedural,
iar, apoi, a intrat in birou doamna grefier S. C., care a luat actul de identitate al
martorului L. A.

Martora S. A. C., grefier in cadrul Parchetului Militar de pe langa Tribunalul
Militar C., a declarat c&, in data de 13.10.2010, se afla in grefi impreuni cu
domnul procuror maior T. S., care il audia pe D. E., in calitate de martor, iar, in
timpul anchetei, a intrat paratul procuror, care i-a intrebat ce fac acolo si I-a invitat
pe martor sd paraseasca biroul, discutia purtdndu-se pe un ton normal.
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Martora a precizat cd in acel birou este grefa si era interzis accesul

persoanelor strdine, avand acces procurorii si doar trei grefieri, respectiv doamna
prim grefier B. A. S., doamna grefier G. L. C. si ea. Martora a aritat ca, in cadrul
Parchetului Militar de pe langd Tribunalul Militar C., existd birourile nr. 2 si 15
destinate anchetei si nu are cunostintd ca in grefd si se mai fi realizat audieri.
Martora a declarat cd, in data de 01.03.2011, se afla in biroul sdu impreuna cu
domnul procuror T. S. si domnul L. A, iar, in timpul anchetei, a intrat paratul
procuror, care, dupd ce s-au facut prezentarile, l-a intrebat pe L. A. dacd stie
procedura de citare, apoi domnul procuror T. S. i-a solicitat paratului sa il lase sa-si
continue ancheta, paratul plecand. Martora a precizat cd nu a observat existenta
unui ton ridicat sau de superioritate folosit de paratul procuror.

Martorul L. A. a declarat c4, in data de 01.03.2011 a fost citat la Parchetului
Militar de pe langa Tribunalul Militar C., in calitate de martor, deoarece, lucrand in
cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului C. — Biroul Rutier, a instrumentat o
cauzd in anul 2009, avand ca obiect infractiunea de vatadmare corporald din culpa,
persoana cercetatd fiind militar, iar, ulterior, acea persoana, dupa ce a fost pusa sub
invinuire, a declarat cd nu are nicio afacere judiciard si a plecat in Afganistan.
Martorul a precizat ca in timp ce era audiat de domnul procuror T. S., in birou a
intrat paratul procuror, care, dupa ce s-au facut prezentirile, 1-a intrebat daci stie
cum se face citarea invinuitului militar, aducandu-i la cunostintd dispozitiile
procedurale. Martorul a invederat ci paratul procuror i-a spus cd, prin nerealizarea
acestei proceduri, l-a favorizat pe invinuit, ca este pasibil de sdvarsirea infractiunii
de favorizare a infractorului, asa incdt o sa se facd un dosar si va raspunde.
Martorul a mai precizat ca nu a considerat ca fiind o amenintare cele spuse
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de pératul procuror si, din tonul autoritar folosit de parat, a inteles ca acesta era

supdrat pe el.

Martorul T. S. a declarat c3, in data de 13.10.2010, I-a audiat pe martorul D.
E. D. in biroul nr. 3, iar la un moment dat, in birou a intrat paratul procuror, care
s-a adresat martorului, folosind expresia ,,mars afara”. Se mai arati ci martorul a
fost speriat de tonul folosit de parat, pe care l-a calificat ca fiind un ton ferm,
deoarece acesta s-a ridicat si a plecat spre usd, dar el a reactionat rapid si i-a cerut
sé se intoarca pentru a finaliza declaratia. T. S. a mai precizat ¢, ulterior, paratul
procuror si-a motivat gestul ca fiind legat de locul unde se desfasura ancheta, insa a
aratat cd, intrucat numai in biroul nr. 3 exista imprimants, din motive obiective si
practice, se facea in mod repetat ancheta in acel loc, el neavand cunostintd despre
vreo interdictie. Martorul a mai declarat c&, in data de 01.03.2011, I-a citat pe L.
A., ofiter de cercetare penala la Inspectoratul de Politie al Judetului C., iar, in
timpul audierii in biroul nr. 2, a intrat paratul procuror, care, dupa ce a aflat cine
este persoana audiatd, l-a intrebat pe martor motivul pentru care nu respectd
procedura, referindu-se la procedura de citare a militarilor prin comandant, si i-a
spus c¢d 1i face dosar penal martorului pentru favorizarea infractorului. Martorul a
precizat cd l-a rugat pe paratul procuror si ii lase si continue ancheta si, dupa
cateva discutii cu L. A. ce nu aveau legatura cu cauza, paratul a parasit biroul.

Declaratiile martorilor C. B.,D. G.,, M.1. G.,,L. A. O.,,P.M,,B. S, G. A., B.
M,M.G,P.S, T.G.E,B.S.A,AA V. MM, MR A,G.L.C.si S.M.
M., audiati in procedura cercetarii disciplinare, se apreciaza ca nerelevante in

cauza, avand in vedere pe de o parte, ca aceste persoane nu au fost de fata la cele
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intamplate in data de 13.10.2010 si 01.03.201 1; iar, paratului S. V. pe de alta parte,

se refera la alte aspecte cercetate.

Sectia retine, din materialul probator administrat in cauzi, respectiv din
coroborarea declaratiei paratului procuror cu declaratiile martorilor S. A. C., T. S.,
audiati de sectie, dar si cu declaratia martorului D. E. D., audiat in procedura
cercetarii disciplinare, ca, in data de 13.10.2010, procurorul T. S. l-a citat, in
calitate de martor in dosarul nr. .../P/2010, pe D. E. D., la sediul Parchetului
Militar de pe langd Tribunalul Militar C. In timp ce se desfisura audierea
martorului, care avea loc in biroul nr. 3, declaratia martorului fiind tehnoredactata
de doamna grefier S. A. C., in birou, a intrat paratul procuror S. V., procuror al
Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar C.

Se retine cd, in acest birou functiona si grefa Parchetului si se stabilise,
anterior, de cétre prim procuror interdictia de acces a persoanelor striine, asa cum
reiese din declaratia martorei S. A. C., grefier in cadrul Parchetului Militar de pe
langa Tribunalul Militar C., astfel ca paratul procuror, constatind prezenta lui D. E.
D. in acea incépere, i-a solicitat acestuia si paraseasci biroul. Martorul D. E. D. s-a
indreptat spre iesirea din birou, insa a intervenit procurorul de caz, T. S., care i-a
spus acesta sa nu plece pentru a finaliza i semna declaratia, iar paratul procuror a
parasit biroul.

Prin actiunea disciplinara, comisia de disciplind pentru procurori a retinut ca
paratul i-a solicitat direct martorului D. E. D., pe un ton rastit, inadecvat si
insultdtor (,,mars afara”), sa paraseasca biroul, astfel ci, avand in vedere tonul si
atitudinea militareasca si de superioritate a paratului procuror, de frica si fird a mai
cere vreo explicatie, martorul a iesit din incapere.
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Din probele administrate in cauzi, Sectia constatd ca nu rezultd cd paratul

procuror a folosit fati de martorul D. E. D. un ton inadecvat sau expresii
insultitoare, ce ar fi putut sa-1 intimideze pe martor, singurul care sustine ca paratul
procuror a folosit expresia ,,mars afard”, fiind martorul T. S.

Aceasta declaratie, ins3, nu se coroboreaza cu celelalte probe administrate in
cauzi. Astfel, martorul D. E. D., audiat in procedura cercetarii disciplinare, nu a
mentionat aceastd expresie ca fiind adresata de catre paratul procuror, ci a
invederat ca acesta i s-a adresat pe un ton rastit, militiros, cerandu-i sa iasa afara.
De asemenea, martora S. A. C. a declarat ca paratul l-a invitat pe martor sa
paraseasca biroul, discutia purtandu-se pe un ton normal.

Referitor la tonul folosit de paratul procuror fatd de martor, Sectia retine ca
martorul D. E. D. l-a caracterizat ca fiind ,,un ton rastit, militaros, de om care este
important, de sef”, martora S. A. C. a apreciat ca fiind un ton normal, iar martorul
T. S. drept ,,un ton ferm” astfel c3, din aceste declaratii, rezultd cé fiecare dintre
persoanele de fata au calificat tonul folosit de paratul procuror in discutia cu
martorul in mod diferit, subiectiv, in raport de relatiile cu paratul procuror, de
circumstantele existente, de asteptarile personale, insd nu se poate considera, in
mod obiectiv, ca fiind inadecvat.

De asemenea, din declaratia paratului coroboraté cu declaratiile martorilor S.
A. C. si T. S., Sectia apreciaza ca reactia paratului procuror, in sensul de a invita
martorul sa pardseasca biroul unde acesta era audiat, a fost justificata de faptul ca a
depistat martorul intr-o zond, unde se stabilise ca accesul persoanelor striine este

interzis3, in conditiile in care audierile se desfagurau in alte incaperi din acel sediu,
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asa incét, din punct de vedere al laturii subiective, fapta paratului procuror se

circumscrie unui exces scuzabil.

Trebuie subliniat si ca interventia paratului procuror in timpul audierii de
catre domnul procuror T. S. a martorului D. E. D. nu a avut consecinte asupra
efectudrii actului procedural, avand in vedere c3, asa cum rezulti din declaratiile
martorilor S. A. C. si T. S., paratul procuror, dupi ce a solicitat martorului si
pardseascd biroul, a plecat din acea incapere si, ulterior, s-a finalizat declaratia
martorului, acesta semnand-o.

Pentru a fi angajatd raspunderea disciplinara a procurorului, Sectia are in
vedere faptul ca trebuie indeplinite cumulativ conditiile raspunderii disciplinare si
care privesc existenta unei fapte ilicite, sdvérsirea acesteia cu vinovitie, producerea
unui rezultat daunitor si existenta legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicita si
rezultatul daundtor, ori, avand in vedere cele retinute anterior, probele administrate
nu au confirmat ca modalitatea de adresare a paratului procuror fati de martorul D.
E. D. se poate caracteriza ca fiind un comportament nedemn.

Referitor la fapta din data de 01.03.2011, Sectia, retine din coroborarea
declaratiei paratului procuror S. V. cu declaratiile date in fata Sectiei de catre
martorii T. S. si L. A. ca, pentru acea dati, domnul procuror T. S. I-a citat, in
calitate de martor in dosarul nr. .../P/2011, pe L. A., la sediul Parchetului Militar
de pe langa Tribunalul Militar C., iar, in timp ce se desfisura audierea martorului,
declaratia acestuia fiind tehnoredactati de doamna grefier S. A. C., in birou, a
intrat paratul procuror S. V.

Domnul procuror T. S. 1-a prezentat pe martor paratului procuror, iar acesta,
cunoscand cd martorul L. A., in calitate de subinspector la Inspectoratul de
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Politie al Judetului C., instrumentase o cauza penal3, avand ca obiect infractiunea

de vitdmare corporald din culpd, persoana cercetatd in cauza fiind un militar, i-a
reprosat martorului ca acesta nu respectase dispozitiile procedurale privind citarea
invinuitului care este militar, in sensul ca nu il citase prin comandantul unitatii
militare, ceea ce a facilitat plecarea acelei persoane, care declarase cid nu este
implicat In nicio cauza penald, in Afganistan.

De asemenea, rezultd si ca paratul procuror i-a spus martorului L. A. ci
acesta poate fi cercetat pentru sdvéarsirea infractiunii de favorizarea infractorului,
prevazutd de art. 264 Cod penal. Ulterior, la solicitarea procurorului T. S., paratul a
plecat din biroul unde avea loc audierea.

Prin actiunea disciplinaré, comisia de disciplind pentru procurori a retinut ci
parétul procuror a avut o conduitd necorespunzatoare, in sensul ci, i-a reprosat pe
un ton de superioritate martorului L. A. c& ar fi favorizat o persoana cercetata de
acesta, intr-un dosar ce a avut ca obiect un accident de circulatie, si care a plecat,
fara drept, in Afganistan, motiv pentru care martorul ar trebui sa plateasca solda si
salariul; de asemenea, i-a spus martorului ca va face o sesizare impotriva lui in
legatura cu sdvarsirea infractiunii de favorizarea infractorului, prevazuti de art. 264
Cod penal si l-a intrebat pe martor daca are cunostinta despre procedura de citare a
invinuitului militar.

Din probele administrate in cauza, Sectia constatd ci nu rezulta ca paratul
procuror a avut o conduitd necorespunzitoare fatd de martorul L. A., deoarece,
chiar daca se retine ca paratul procuror i-a reprogat martorului ca, in calitate de
organ de cercetare penald, nu a respectat dispozitiile procedurale referitoare la
citarea invinuitului, respectiv dispozitiile art. 177 alin. (7) Cod proceduri
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penald, in sensul ci militarii se citeazd la unitatea din care fac parte, prin
comandantul acesteia, precum si ca a afirmat ci martorul poate fi cercetat pentru
savarsirea infractiunii de favorizarea infractorului, previzuti de art. 264 Cod penal,
insa aceste afirmatii, care au avut ca obiect prezentarea de catre parat a unor
dispozitii legale, nu pot fi caracterizate ca avand natura unei atitudini
ireverentioase fata de martor.

in acest sens, trebuie mentionate si urmarile afirmatiilor paratului procuror,
asa cum au fost apreciate de catre martorul L. A., care a declarat ci cele spuse de
parat nu le-a considerat ca fiind o amenintare si a inteles atitudinea paratului fata
de el in sensul ca era suparat, tonul folosit de parat fiind caracterizat de martor ca
fiind unul autoritar, ceea ce nu se poate considera ca fiind echivalent cu un
comportament necorespunzator al paratului.

De asemenea, din probele administrate in cauzi, reiese ca, atat in data de
13.10.2010, cat si in data de 01.03.2011, afirmatiile paratului procuror au fost la
adresa martorilor D. E. D. i L. A, iar nu fatd de procurorul T. S., acesta din urma
chiar declarand, cand a fost audiat de Sectie, ci paratul procuror nu a intervenit
niciodata in solutionarea dosarelor ce i-au fost repartizate.

in consecintd, Sectia constatid ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
pentru angajarea raspunderii disciplinare a paratului procuror, deoarece, avand in
vedere cele retinute anterior, probele administrate nu au confirmat cd modalitatea
de adresare a paratului procuror fati de martorul L. A. se poate caracteriza ca fiind
un comportament nedemn.

Prin prisma celor aratate, Sectia pentru procurori retine ci probele
administrate in cauza nu au dovedit existenta elementelor constitutive ale
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abaterii disciplinare constind in atitudinea nedemna fatd de martori, in timpul

exercitdrii atributiilor de serviciu, previzutd de art. 99 lit. k) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd cu
modificdrile si completarile ulterioare, astfel c3, urmeazi sa respingi actiunea
disciplinara formulata de comisia de disciplind pentru procurori impotriva paratului
procuror S. V., ca neintemeiata.

Vazand si dispozitiile art. 48 si 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea disciplinard formulatd de comisia de disciplind pentru
procurori impotriva paratului procuror S. V. - procuror militar al Parchetului
Militar de pe langa Tribunalul Militar C., ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de
5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 noiembrie 2011.

PRESEDINTE
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