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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 636
din 10 iulie 2012

Prin  raporrul  ar. 2559/1)/1974/D1]/799/DIP/20106/ST/2012, Inspecpia
judiciari a inaintat Plenulut Consiliului Supetior al Magistraturit verificirile efectuate
refentor la sesizarea din oficiu a Constliului Superior al Magistraturii privind apirarea
independentei sistermnulul judiciar, ca urmare a dezbaterilor din cadrul emisiunilor
difuzate de posturile Realitatea TV si Romiénia TV din data de 20.06.2012.

[n motivarea solicitirii, Plenul Consiliului Superior al Magistrarurii a ardtat c4, in
cadrul emusiunilor televizate ale postului Realitatea TV din data de 20.06.2012, domnul
Dan Sova a facut afirmatii publice cu privire la activitatea parchetelor, procurorilor,
precum si aprecieri personale fati de hotirirea de condamnate pronunfatd, in recurs, de
Inalta Curte de Casatie s1 Justitic,

De asemenea, in cadrul emisiunilor au fost expuse puncte de vedere cu privire la
temeinicia respectivei hotiriri judecitoresti si de citre domnul avocat Gheorghiti
Mateut.

In acecasi ordine de idel, s-a mai precizat ¢ domnul Corneliu Vadim Tudor a
participat la o emisiune difuzatd de postul de televiziune Romania TV din data de
20.06.2012, in care s-au dezbdtut aspecte generale legate de condamnarea definitivi la

pedeapsa inchisorii a fostului prim-ministru Adrian Nistase st in care au fost facute
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;!TCPEEE”?LYC afirmatii prin care s-a pus In discugle existenta unei implicinl a politicului in
justiie.

Analizand raportul Inspectiet judiciare si vazand inscrisurile atasate, Plenul retine
urmitoarcle:

Cu ocazia vertficarilor efectuate, Inspectia a analizat materialele cate au provenit
din emusiunile televizate ale posturilor Realitatea TV si Rominia TV din data de
20.006.2012, in care s-au dezbdtut aspecte legate de hotirarea definitivd de condamnare la
pedeapsa inchisorit a fostulw prim-mintstru Adgan Nistase.

[n ce priveste emisiunea de la postul de televiziune Realitatea TV, intre orele
21,00-22,15, au exprimat diferite puncte de vedere domnul Dan Sova — avocat si senator
PSID st domnul Gheorghita Mateug ~ avocat, cu privite la hotirirea de condamnare a lui
Nistase Adrian pronuntati, in recurs, de Inalta Curte de Casatie g1 Justiie.

Afirmatille retinute de citre Inspectia Judiciard, ca urmare a sesizirii Consilinlui
Superior al Magistraturii, din oficiu, au fost urmitoarele:

Dan Sova, Realitatea TV, 20.06.2012:

-, kixistd suspiciuni justificate la adresa activitigi Parchetului General, DNA si
parchetelor in general, determinate de modalitatea contradictotie in care s-a actionat in
cazul Ridzi, respectiv Nistase™;

- JParchetul a ficut arestar in cazul vamesilor la citeva ore dupi ce presedintele
tarit anungase deja respectivele arestiri in cadrul unui discurs finut in faga (...}

- »Cum se poate argumenta pe 30 de pagini ci faptele nu existi in cazul Robertei
Anastase?”

- wHotirirea definitivd de condamnare este o decizie nedreaptd, dar care trebuie si
va f1 respectatd’”;

- wStatul roman va pierde la CEDO cu repercusiuni nefavorabile asupra imaginii
justitiel romane’™;

- »USM-ului 1 se refuzd practic orice implicare in activitatea procuraturii; suntem
singura fara din Uniunea Furopeand in care procurorul nu este independent, c¢i este
subordonar terarhic™;

- Justiga romand ... ne lasi, pe noi romanii, cu o justitie jalnicd, ar trebui ca

MCV-ul si nu fie ridicat niciodati”;
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La intrebarea moderatorului: ,Cum afi primit decizia de astizi?”, domnul Dan
Sova a raspuns:

- wDecizia de condammnare este o decizie care mi surprinde din punct de vedere
juridic, (...} dosarul nu are probe, este nesustinut, imi este foarte greu si ingeleg cum un
complet de 3 judecitort a incadrat faptele la un artcol, 1ar un complet de 5 judecitort a
incadrat faptele la alt articol, insd aphicd exact aceeast pedeapsd™;

- ,Acest dosar nu are probe, insd balbele instantei supreme, s1 mi refer la balbele
juridice, motivatia de la fond in care s-a spus cd trebuie dat un exemplu, ca st cum am fi
la armata fanistd in care batl pe unul nevinovar ca si ingeleagd trupa, adicd un sacrificiu
din dsta, ritualic aproape, al unet persoane in numele unei idet. Nu asa se administreazi
justifia intr-o tard europeand; cu sper ca decizia completulul de 5 si nu contind aprecieri
de naturd filosofica”.

In interventia sa, domnul Gheorghigi Mateut, s-a referit la exercitarea unet cii de
atac extraordinare impotriva hotirdm de condamnare, In legirurd cu care a ficut
urmatoarele precizir:

- (...} cum este s1 cazul in spetd in care s-a dat o hotirire definitivi de
condamnare fird si existe cel putin o singutd probi la dosarul in cauzi™;

La intrebarea domnului Gugd Cosmin: ,,Vi se pare o decizie politici?”, domnul
Gheorghitd Mateug a rdspuns:

- .,Ceea ce pot sd vil spun este cd in acest caz hotirirea judecdtoreasci, din picate,
nu are nicio legatard cu dreptul”™,

In ceca ce priveste afirmatitle domnului Vadim Tudor, politician, pregedinte al
formagiunii politice PRM si euto-parlamentar, la postul de televiziune Romania TV, in
prezenta reporterulut Marius Nifu, refinute de citre Tnspecfia Judiciard, fati de acecasi
sestzare din oficiu a Consilinlui Superior al Magistraturii, acestea au fost urmitoarele:

Corneliu Vadim Tudor:

- Lixistd malpraxis si in justigie si spund care e dovada, si spuni care ¢ prejudiciul
de 1-au tacut si-1 dea doi ani si nu 222 sau doud zile”,

- Tl ai pe constingi dragi Traian Basescu si sid-{i mai spun citiva oameni politici.

Pe Dinu Patriciu 1-ai bagat la puscirie si nu stim de ce. Pe Citilin Voicu, §1 aicea ¢ o altd
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minciuni a justifici, atentiune cid vefl plit dacid nu pe lumea asta, pe lumea cealaltd.
Fxistd o justifie a lui Dumnezeu care vi bate.”

- “Deci Bésescu atre boald pe Gigl Becalt g1 l-a bigat la pugcirie. Pentru ce, ¢d a
fost victima unu furt.”

- “Dar instanta aia nu poate fi arestatd, daci depiseste misura i incaled legear™

- “Instanta numitd de Bidsescu e o mstanta politicd.”

Marrus Nigue:

- “Vrotam si vi intreb foarte clar. Tot ce ati spus dumnecavoastrd pleacd de la
premisa cd Traian Basescu controleazd jusopia.”

Vadim Tudor:

- “O) terorizeazd.”

Vadim Tudor:

- »Dar sd spun un lucru, nu putea sa i1 dea condamnarea cu suspendare ? Sunt st
condamniri mat man cu suspendare. De ce a avut Bisescu ambigia si il vadd neapirat
arestat.”

[n ceea ce priveste situata de fapt in cauzele penale la care se face referire in
articolele de presi, Plenul refine urmitoarele:

Prin hotirdrea nr. 176/30.01.2012, Sectia penali a Tnaltei Curf de Casatie si
Justitie a dispus, in majorirate, printre altele: condamnarea inculpatului Nistase Adrian la
2 ani inchisoare §1 2 ani interzicerea deepturilor prev. de art. 64 lit. a, b, ¢ C.pen. pentru
savarsirea infraciunii prev. de art.13 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
Face aplic. art. 71, 64 lit. a, b si ¢ C.pen. Totodati, instanta a solugionat si latura cvild a
cauzei, dispunind obligarea inculpagilor din cauzi, la plata mai multor sume,
reprezentand despagubirt civile.

Importriva hotarrii instangei de fond s-a declarat calea de atac a recursului, dosarul
fiind inregistrat sub nr. 2470/1/2012 la completul de 5 judecitori al Inaltei Curtt de
Casatie s1 Justitie, care prin decizia penald nr. 160/20.06.2012, a hotirit urmitoarele:
”A&mwmxm&&kdwhmmdﬁmaﬁmﬁb&ﬁ%eA&ﬁmﬁmmhﬁaﬂmbﬂhqmmﬁd
Diana, Popovicat Bogdan, Popovici Marina Ioana si Vasile Mihail Cristian nnpotriva
sentintei nr. 176 din 30 januaric 2012 pronuntati de Inalta Curte de Casatie st Justigie,

Secgia Penald in dosarul nr.514/1/2009. Caseazi, in patte, sentinta penald atacatd, numai
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in ceea ce priveste incadratea juridici a faptet refinute in sarcina inculpatulut Nistase
Adsian st cu privite la individualizarea judiciard a pedepselor aplicate inculpatilor Jianu
Irina Paula, Gasparovici Diana, Popovic Bogdan, Popovici Marina loana s1 Vasile
Mihail Cristian si, in rejudecare: 1. fn baza art.334 Cod proceduri penald schimbi
incadrarea juridici a faptel refinutdi in sarcina inculpatului Nistase Adrian  din
infractiunca previzuti de art.13 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 al.2 Cod penal,
in infractiunea previzutd de art.13 din Legea nr.78 /2000 si mentine pedeapsa principald
de 2 ani inchisoare si pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prevazute de
art.64 lit. a, b si ¢ Cod penal pe o durati de 2 ani, dupi executarea pedepse principale.

(...} Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale recurate. Respinge, ca
nefondat, recursul declarat de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casafic si Justifie —
Direcgia Nationali Anticorupgie impotriva aceleiasi hotdrar. Onoratiile apiritorlor
desemnati din oficiu pentru recurentii intimafi inculpagi Nastase Adrian, Jianu Irina
Paula, Popovici Bogdan, Popovici Matina Toana, Vasile Mihail Ctistian $i recurenta
inculpard Gasparovici Diana, pani la prezentarea apdritorilor alesi, in sumi de cate 100
let, se suportd din fondul Ministerului Justtier. Definitiva.”

Dupi pronungarea deciziei din recurs, au fost emise mandatele de exccutare a
pedepselor, ceea ce a generat ample dezbateri mediatice.

Discutiile purtate in cadrul emisiunilor televizate, refinute mai-sus, nu au avut un
caracter unitar, fiind exprimate mai multe puncte de vedere pe diverse teme,

In cadrul acestor discutii s-au ficut si afirmatii referitoare la justitie in general, iar
in special cu privire la cazul Nistase, Intens mediatizat.

Pentru a putea aprecia dacid, prin aceste declaragii publice, ce culpabilizeaza
intregul corp al judecirorilor si procurorilor cate au instrumentat §1 soluionat dosarul
JTrofeul calitigi” privind pe Nistase Addan, s-a produs o incdlcare a principiulud
separagiel si echilibrului puterlor in stat, cu consecinta sciderii Increderii cetdtenilor in
sistemul judiciar ¢1, mmplicit, a afectdril independentet acestora, Plenul apreciazd ci
trebuie si analizeze cadrul legal care defineste independenta sistemului judiciar $1 limitele
hibertitn de exprimare.

Astfel, prin articolul 1 pct. (4) din Constitupia Romaniei, se consacrd expres

principiul separagiet puterilor legislanvi, executivd s1 judecdtoreasci.

S
Iy
o
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Potrivit acestui principiu reprezentantilor celorlalte puteri - legislativi i executivd
- nu le este permisd exprimatea unor opinii cu privire la calitatea actului de justifie §1 a
celor care-l infaptutesc.

Potrivit art, 30 alin. 1 si 6 din Constitutia Rominiei, ,,Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creatitlor de otice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, ptin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile insd, libertatea de expnmare nu poate prejudicia demnitatea, onoatea, viata
particulari a persoanei si nici dreprul la propria imagine”.

Intr-un stat de drept nimeni i cu atit mai mult, un reprezentant al uneia din
celelalte doud puteti, nu are dreprul si extrapoleze nemulfumirile referitoare la
instrumentarca unei anumite cauze, asupra intregulul sistem judiciar. In misura in care se
procedeazid astfel, persoana care face aceste afirmatii aduce inevitabil, atingere
principiului constitugional al separatiei puterilot in stat cu consecinga afectini prestigrulus
justigiet si implicit a independentet s1 reputatiel magistratilor.

Justitia, in statul de drept, este socotitd o putere pe langi celelalte putert ale
statulut (art. 21 st art. 124 din Constitutia Romanter).

Puterea judecitoreascd trebuie sd fie monohtd g1 independentd, Pentru aceasta este
necesar sd existe anumite garantti fatd de celelalte puteri ale statulul pentru a se evita
politizarea st pentru a crea independenta §1 impartialitatea magistratului,

O justiie puternici influengeazd, determind $i mentine o stare economicid
sandtoasd, o societate In care ordinea soclald se manifestd pe deplin.

Cand, din anumite motive, functia si rolul puterti judecitorestt sunt diminuate,
statul pierde calitatea de stat de drept cu toate consecintele si implicagile socio-
cconomice ce decurg din aceasta.

De principiu, dacd separagia puterilor in stat nu este bine conturatd, atunci
realitatea sociald este incertd, neclard, iar puterea judecdtoreascd nu mai este putere in
staf, ci doar o funcfle in stat st separatia nu mai este a putetilor ¢ a funcgilor in stat.

In raportal Singhvi citre Comisia drepturlor omulut a ONU din 1987 se
precizeazi ci ,,principile independentei §i impartialitigii sunt pietrele de fundament ale

motivani st legiimirdtii funcgiel judiciate in orice stat” — (pet. 75).
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Pe de alti parte, in ,Principiile fundamentale teferitoare la independenta
magistratului”, adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a
O.N.U. din acelasi an, rezulti ci ,independenta magistraturii trebuie garantata de cdtre
stat si enuntard in Constitutie sau altd lege nationald, iar toate instituiile guvernamentale
sau altele trebute 3 o respecte” (pet.d).

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministr al statelor membre privind
independenta, eficienta st rolul judecitorilor, adoprati la 13 octombrie 1994, dorind si
promoveze independenta sistemului judiciar 2 elaborat mai multe reguli cu valoare de
principiu.

Una dintre acestea vizeazi obligagia statelor de a lua toate misurile necesate
pentru a respecta, promova §i proteja independenta judecitorilor.

Documentul prevede cd sensul de independenta judecitorilor” nu se referd
exclusiv la judecitori, ci acoperi sistemul judiciar in intregime.

Conginutul acestul principiu  constd, intre altele, § in obligagia organelor
executivului si legislativului si se abgini de la adoptarea oriciror mdsuri cate ar putea
submina independenta judecirorilor. Pe lingi toate acestea, se precizeazi in document,
i nu ar trebui si fie permis grupurilor de presiune si submineze independenta
sistemului judiciar”.

Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei §i tratamentul delicventilor,
adoptatd la Congresul VIIT al ON.U. la pet. 4 prevede cd | statele vegheazd ca procurorii
si-si indeplineasci atributiile profesionale in deplini libertate, fird 2 face obiectul unor
intimidiri, hiruir, fird a suferi ingerinte nefondate si fArd a li se angaja, in mod
nejustificat, responsabilitatea civild, penald sau de altd naturd”,

In Recomandarea (2000) 19 a Comitetului de Minigtri al statelor membre privind
rolul urmiririi penale in sistemul de justifie penald, adoptatd la data de 06 octombrie
2000 la cea de-a 724-a reuniune a delegatilor minigtrilor, la pet. (11) din capitolul
.Relatia dintre procurorii publici si putetea exccutivi si legislativi” se prevede ci , statele
trebuie si ta misurile adecvate pentru a asigura ci procurosii publici isi pot efectua
indatoririle si responsabilititile profesionale fird interventie nejustificatd sau expunere la

responsabilitatea cvild, penald sau de alt ap”.
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Potrivit ingelegerii generale a notiunii, independenta este Hsituagia unei persoane
care judeci lucrurile si actioneazi in mod mdependent, neinfluentatd de alt”.

Independenta magistragilor nu constituie doar o garantie a statulul pentru
infiptuirea jostigiel, ¢l in egald misurd, un drept si o obligatie a magistrafilor.
Independenta este privitd ca ,atribut al functied, care it permite judecitorului si acfioneze
in realizarea actului juridic §i, mai ales, s decidd doat in baza legit sia propriei constiinge,
fird nici o subordonare sau influend”.

Astfel cum a fost analizatd, prin raportare la factorii de prestune ce o pot influenta,
independenta a fost definitd ca fiind capacitatea magistratului de a decide misur,
conform legii, fird nici o interventie/influentd externe, capacitatea de a constientiza,
precum si capacitatea de a respinge factori externi ce ii influenteaza sau creeazd aparenfa
unet intluente.

Independenta nu este o prerogativdi sau un privilegiu in propriul interes al
judecitorilor, ¢ in interesul statului de drept si al celor care cautd §i doresc infaptuirea
justifiel. Aceasta fi este conferiti magistratului in mod exclusiv pentru protectia
drepturilor persoanelor care sperd in a i se face dreptate si constd in responsabilitatea
judecitorului de a convinge, nu prin forfa principiului autoritdgi, ¢i a argumentclor
rationale, temeinice, constituind astfel un mijloc de a asigura si pistra incredetea
publiculut in sistemul judiciar.

Intr-un asemenea context, Plenul apreciazd ci, prin afirmatiile ce au ficut obiectul
analizei, politicienii au depisit limitele admisibile ale discursului public politic. Aceste
limite trebuie raportate si la dispozigiile articolului 10 din Convengia europeand a
drepturitor omulat care consacrd libertatea de exprimare.

in discursurile lor, politicienii au insistat, in mod constant, asupra faptului ci
hotirirea nu se bazeazd pe probe si ¢ s-a urmdrit, cu otice pref, condamnarea fostului
premicr.

Mai mult, afirmatille cu caracter general la adresa activititii parchetelor st
instantelor, prin care se acrediteazd ideea ci ,,Parchetul General, DNA si parchetele in
general au acgionat in mod suspect in cazurile Ridzi §1 Nistase, ¢d s-ar fi ficut arestiri in
cazul vamesilor la doar careva ore dupd ce presedintele Romaniel anuntase respectivele
arestari”) i presedintele Romaniei il are pe constiintd pe Nistase Adrian i cd 1-ar fi
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Bigat la puscirie pe Dinu Patriciu si Citilin Voicu fird si stim de ce, iar pe Gigi Becah
pentru ci a fost victima unui furt” sunt de naturd a induce si ideea unei impliciri 2
politicului in justitie, sugerindu-se cd justitia, in ansamblul ei, nu e strdind de influentele
politice.

Totodatd, afirmatiile conform cirora hotirarea de condamnare pronuntatd in
dosaral [ Trofeul calitign”™ este datd fard si existe cel putin o probi la dosarul cauzel st
nu are nici o legituri cu dreptul”, afirmagii ce au fost ficute cu ocazia unot emisiuni
publice, de citre persoane cu notofictate care au pus in mod constant in discugie
existenta unei impliciri a polidculut in justiie, sunt de naturi si afecteze imaginea
sisternului judiciar.

Astfel, s-a indus ideea ci justitia este aservitd politic sau, mai mult, controlatd
politic, si de presedintele Romaniei, prin afirmatiile ficute in emisiune (Vadim Tudor:
Jnstanga numitd de Bidsescu e o instanfd polidcd”, Reporter: ~Lot ce afi spus
dumneavoastri pleaci de la premisa ci Traian Bisescu controleazd justitta”, Vadim
Tudor ,,O terotizeazd”).

Dreprtul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restrangeri in ipoteza in care folosirea libertdfii de exptimare este indreptatd
impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apdra, cum ar fi autotitatea $1
impargalitatea puterit judecitorestt.

Referindu-se la restringerea libertitii de exprimare in scopul garantirii autoritatii si
impargalitigi puterii judecitorest, Curtea Furopeand a Drepturilor Omului, in afacerea
. Braford contra Danemarcei” a decis ¢ interesul de a proteja reputatia §i a asiguta
autoritatea magistratilor este superior aceluia de a permite o discufie liberd asupra
impargialitifii acestora”.

In cauza »Pager si Oberschlick contra Austrier” s-a statuat ¢ ,,activitatea justifiel
nu poate fi discutati firi si se aibi in vedere anumite limite pentru a nu submina
autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de drept”.

Deosebit de aspectele mengionate in cele ce preced, Plenul consideri cd se impune
st analiza impactului pe care o are atitudinea avocatului, In calitate de apiritor al uneia

din pdry sau in calitate atat de apiritor, cit 51 de om politic.
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Astfel, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. 1 din Statutul profesiel de avocat,
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 45 din 13 ianuarie 2005, cu modificirile
ulterioare, ,in exercitarea profesiei avocatul este independent si se supune numai legt,
statutului profesiet si codului deontologic”.

Referitor la indatoritile avocatului, in art. 214 alin. 1 din acelagi Starut se aratd ci
,exercitiul liber al profesier, demnitatea, constiinta, independenta, probitatea, umanismul,
onoarea, loialitatea, delicatetea, moderatia, tactul si senamentul de confraternitate sunt
principii esentiale ale profesiei de avocat si constituie indatoriri ale acesteia”.

Alineatul 2 stabileste ¢i avocatul este obligat si respecte aceste principit in
activitatea sa profesionald, precum si in viata privatd”.

Potrivit art. 1.1 din Codul deontologic al Avocatilor din Uniunea Huropeand,
adoptat in 2002 CCBE de Consiliul Barourilor Uniunit Europene, ,jintr-o societate
intemeiati pe respect fagi de justifie, avocatul indeplineste un rol eminent. Mistunea sa
nu se limiteazi doar la executarea fideld a unui mandat in cadrul legi. Intr-un Stat de
drept, avocatul este indispensabil justifier §i justigiabililor §i are sarcina de a apdra
dreprurile i libertigile acestora: el este deopotrivd sfatuitorul si apiritorul clientalut sau”.

in Codul deontologic se mai arati faptal ci ,jmisiunea avocatului impune
indatoriri si obligaii multiple, uneoti aparent contradictorii, fagd de: client, tribunale s1
celelalte autoritdi in fata cirora avocatul il asistd sau I§i reprezintd clientul, profesia sa in
general si fiecare confrate in particular”.

De asemenea, ,,profesia de avocat impune astfel de obligatii si fati de public,
pentru cate o profesie liberald §i independentd, supusé respectirii normelor pe care ea sl
le-a impus, este un mijloc esential de apirare a drepturilor omului in fafa Statului $1a
altor puter”.

n raport de aceste reglementiri, este evident ci avocatul, alituri de magistrafi st
de ceilalti participanti la activitatea de infiptuire a justigiei, este dator si constientizeze
impactul sustinerilor sale in plan social, find determinanti grija sa de a evita orice
distorsionare a adevirului, a situatillor de fapt ori prezentarea vidit pirtinitoare a

normelor de drept, fird a avea importangi materia in care acestea sunt aplicabile.
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Si aceasta, indiferent cd pledoaria sa se produce in fafa instantel sau in afara unui
cadru oficial, cu ocazia exptimiri publice a unor puncte de vedere.

Or, in realizarea acestor indatorirl este esenfiald obligatia de rezerva de care
trebuie si dea dovadi avocatul care, in acelast timp, indeplineste si o funcie politicd.

Asa fiind, afirmatiile de genul celor analizate se situeazi in afara normelor de
deontologie profesionald, aducind mari prejudicii justitiel care, in ultimii ani, chiar sub
stricta supraveghere impusd de Mecanismul de Cooperare §i Verificare, a inregistrat
progrese de necontestat, recunoscute inclusiv la nivel european.

Plenul apreciazi cd acestea sunt motivele pentru care afirmagile directe, fagise, cu
un pronungat caracter personal, provenind de la un om politic de profesie avocat sau de
la un apiritor ales, de naturd a convinge publicul ci justifia este influentatd de factorul
politic si ci se afld in fata unei hotirati judecitoresti fird fundament, fird probe
doveditoare, are rolul de a submina autoritatea judecitoreasca si de a aduce atingere
independentei sistemului judiciar.

Avind in vedere ci pentru a-si indeplini in mod corespunzitor atributiile,
magistratii au nevoie de increderea opiniei publice, far accastd incredere ar putea fi
afectata de afirmatiile bazate pe gencralizdri pripite care pun la indoiali capacitatea
profesionald, integritatea si independenta magistragilot, Plenul apreciazi ci declaratitle de
genul celor analizate sunt de naturd a aduce atingere independentei justifiei, cu
consccinta submindrii autorititii acesteia, inclusiv a sistemului judiciar in ansamblul sdu.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 133 alin. (1) din Constitufia Roméniei ¢ la art. 75
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurotilor, republicati cu
modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct i sccret, cu majoritatea voturilor

membtilor prezentt;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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HOTARASTE

Art.l - Apreciazd ci declaragiile de genul celor prezentate in raportul Inspecties
Judiciate, ca urmarc a desbaterilor din cadrul emisiunilor difuzate de posturile Realitatea
TV si Rominia TV in data de 20.06.2012, sunt de naturd a aduce atingere independentet
justitied, cu consccinta submindril autoritigi acesteia, inclusiv a sistemului judiciar,
urmand 2 fi emis un comunicat de presi de citre Biroul de informare publici §i relafii cu
mass-media din cadrul Consiliului Supetior al Magistraturii, in acest sens.

Art.2 - Preventa hotirire se comunici Inspectiei judiciare si Biroului de informate

publici si relagii cu mass-media.

Dati in Bucuresti, la data de 10 iulie 2012
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