“Consihul Supertor al Magrstratuzit este garantul independenter justitier” (ars, 133 alin. 1 din Constitutie, republicats)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARARE nr. 547
din 26 iunie 2012

Prin nota nr. 1172/1}/334/51P /17747 /ST/2012, Inspectia Judiciard a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cererea formulati de doamna Nistorici
Tulia Elena, pocuror la Parchetul de pe lingd Judecidtoria Sectorului 4 Bucuresti, de
apdrare a reputatiel profesionale.

Analizand nota Inspectiet judiciare $i vizand inscrisurile atagate, Plenul refine
urmitoarele:

Prin cererea adresati la data de 26 martiec 2012 Consiliului Superior al
Magistraturti, doamna Nistoricd Iulia Elena, procuror la Parchetul de pe lingi
Judecitoria Sectorului 4 Bucurest, a solicitat apdrarea reputatiei profesionale.

in motivarea cererii, doamna procuror Nistorici Tulia Elena sustine cd, in raportul
de control nr. 230/1]/75/81P/2012, intocmit de citre Inspecgia Judiciari si publicat pe
site-ul Consiliului Superior al Magistraturii, se face referire la
aspect care, in opinia doamnet procuror, i-a afectat imaginea in cadrul colectvului pe
care il conducea, precum si reputagia profesional.

Astfel, doamna procuror mnvocd faptul cd, in raportul de control mai sus
mentionat, la capiolul Concluzii — subcapitolul 2 Disfunctionalitit constatate in

managementul prim procurorulut adjunct” se face referire la faptul ¢
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De asemenea, doamna procuror invoci faptul ¢ in cuprinsul aceluiast raport de
control, in cadrul aceluiasi subcapitol, inspectotii judiciari au ficut mentiunea ¢ in

activitatea sa de management verificatd,

Fagi de cererea formulata de doamna procuror Nistorica Tulia Elena, Plenul refine
urmatoarele:

Prin Hotirdrea nr. 42/23.01.2012 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Supetior
al Magistratusii, s-a dispus efectuarea de verificiri privind eficienfa manageriald a
procurorilor cu functii de conducere din cadrul Parchetului de pe langi Judecitoria
Sectorului 4 Bucurest, in pericada 6 — 10 februarie 2012, aprobindu-se $i componenta
echipei de inspectori care va efectua controlul.

Controlul Inspectiei Judiciare s-a desfiyurat in perioada 6 — 10 februarie 2012 51 a
vizat activitigile desfisurate de citre prim procurorul unitdii §i adjunctul acestuia, in
cursul anului 2011, precum si modul in care acestea s-au reflectat in rezultatele obginute
de unitatea verificati in cursul anului 2011, intocmindu-se raporrul de control nr.
230/11/75/81P/2012.

Raportul de control a fost comunicat Parcherului de pe lingd Curtea de Apel
Bucuresti la data de 20 marne 2012,

Ta capitolul ,,Concluzii”, la pct. 1 si 2, in Raport au fost mengonate
disfuncionalititile constatate in managementul prim procurotului $i prim procurorului
adjunct, doamna Nistorici Iulia Elena, din cadrul Parchetulut de pe lingd Judecitoria
Sectorului 4 Bucurests.

In ceea ce priveste disfuncionaliritile constatate in activitatea de management a
doamnei procuror Nistoricd [ulia Flena, in raportul de control s-a consemnat ¢i aceasta,
in dorinta de a exercita atit atributiile specifice functiei definute cat st cele de prim

procuror, activitigle desfisurate au capdtat un caracter formal tar controalele efectuate
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De asemenca, s-a mai constatat cd

Pe de altd parte, mspectorii au remarcat buna pregitire profesionald a doamnei

prim procuror, care, totusi, prin managementul promovat,

In ceea ce priveste comportamentul si comunicarea doamnel prim procuror

adjunct in cadrul colectvului, in raportul de control s-a mentionat ci

In temeiul art. 45' alin. (2) din Regulamentul de organmizare si funcfionare al
Consthulm Superior al Magistraturis, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturit nr. 326/2005, cu modificisile si completirle ultetioare, prim
procurorul unititii de parchet si, respectiv doamna prim procuror adjunct Nistorici Tulia
Elena au formulat obiectiuni impotriva constatirlor din Raport, la data de 22 marte
2012 s1, respectiv, 23 martie 2012,

Obiecpiunile formulate au avut ca obiect atit constatirile inspectorilor judiciari,
cat si concluzitle rezultate din verificin.

Prin Hotirarea nr. 104/29.03.2012 a Sectiei pentru procurori a Consilivlui
Superior al Magistraturii au fost respinse obiectiunile formulate ca fiind neintemeiate, cu
excepfia erorii de redactare referitoare la condica de incepere a urmiririi penale de la
tdul VI lit. b, aprobandu-se raportul de control efectuat la Parchetul de pe langi
Judeciroria Sectorului 4 Bucuresti, avand drept obiectiv eficienta manageriali a
procurorilor cu func de conducere.

In cuprinsul hotirarii, la fila 30, s-a reginut ci, referitor la modul de verificare a

comportamentulut si comunicarii, in conformitate cu dispozigiile art. 51 alin. 4 din Legea
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nr. 303/2004 privind statutul judecirorilor $i procurorior, republicatd s1 modificatd, la

verificarea acestor indicatori, au fost avute in vedere, in princpal,

Potrivit metodologiei de realizare a controalelor de catre Inspectia Judiciard,
aprobatd prin Hotirarea nr. 292/2010 a Plenului Consiliulat Superior al Magistraturii, s-a
finut cont ¢i in cadrul verificirilor efectuate s-au purtat discutit cu procurorii si celelalte
categorii de personal din cadrul unitatit de parchet verificate, precum si cu reprezentanti
celotlalte institutis implicate in actul de justiie.

Prin Hotirirea nr. 104/29.03.2012, s-a mai retinut cd au existat in
comunicarea dintre conducerea unititii de parchet si procurorit din subordine, precum s
cu personalul auxiliar, aspecte ce au avut ca efect

situagie care i-a determinat pe unii procurori sd
opteze pentru alte unitiiti de parchet.

In acelasi sens, s-a mal refinut

In final, s-a concluzionat ci

Conform notei Inspectici Judiciare, rezultd cd raportul nr. 230/1)/75/SIP/2012
nu a fost publicat pe site-ul Consiliulut Superior al Magistraturii in forma inigiald care s-a
comunicat doatr Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Bucurests, acestuia aducandu-i-se
modificin ca urmare a Indreptirit unet erorl materiale si elimindal din raport a unor

termeni, apreciafi de doamna procuror ca fiind de naturd a-1 afecta reputatia profesionald.
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Plenul regine ¢d, in mod constant, a apreciat ¢i notiunea de ,reputatie”
desemneazd parerca publica, favorabild sau defavorabila, despre o persoand, felul in care
cineva este Cunoscut sau apreciat.

Pirerea publici defavorabili este, in principiu, de naturd si aducd atingere
teputagiel unel persoane. Ha este justficard, dacd se bazeazd pe fapte reale si trebuie
sancionatd, dacd se bazeard pe fapte mincinoase $i tendentioase, facute in scopul de a-i
discredita acestela onoarea sau reputatia.

Ia solutionarea cererii de apdrare a reputatiet profesionale formulate de doamna
procurot Nistoricd Tulia Flena, Plenul va avea in vedere legitura dintre constatirile din
raportul de control, criticate de doamna procutor, st exercitarea profesiei de citre
aceasta, precum i influenta acestor constatiri asupra perceptiel publice.

intrucit obiecpiunile la raportul de control formulate de doamna procurot
Nistorici Iulta Elena au fost respinse prin Hotdrarea Secgier pentru procurorl nf.
104/29.03.2012, Plenul apreciaza ci aspectele criticate de doamna procuror prin cererea
de apidrare a reputatier profesionale sunt neintemeiate. Mai mult de atat, aceste aspecte
reprezintd tot constatiri ale echipei de control, prin care au fost scoase in evidentd

care vizau, printre altele,

cerinte previzute de art. 19 alin. (3) lit. b)
raportat la art. 20 alin. (9} din Regulamentul privind transferul $1 detasarea judecitorilor
si procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor si procurordor in alte
functii de conducere, precum §i numirea judecitorilor in funcfta de procuror i a
procurorilor in functia de judecitor, aprobat prin Hotdrirea nr. 193/2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile s1 completirile ulterioare, pe care un
prim procuror adjunct trebuia sd le indeplineasca atit la momentul numiri in funcfia de
conducere, ¢t i pe parcursul exercitirii mandatulul in aceastd funcpie.

In aceste condifii, Plenul apreciazi c¢i prin raporrul de control nr.
230/1]/75/51P/2012 al Inspectici Judiciare, nu s-a adus atingere reputatiel profesionale
a doammnet procuror Nistoricd Tulia Elena, intrucat, pe de o parte, constatirile crincate de
doamna procuror privind , chiar daci sunt in stransi legdrurd

cu exercitarea profesiel, sunt reale, 1ar pe de altd parte, aceste constatdri nu au fost
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destinate publicului larg, raportal nefiund publicat pe site-ul Consiliului Superior al
Magistraturit In forma mipald, care s-a comuntcat numai Parchetului de pe langd Curtea
de Apel Bucuresn, acestuia aducandu-i-se modificiri ca urmare a indreptirii unet erort
materiale si elimindrl unor termen, apreciafl de doamna procuror ca fund de naturd a1

afecta reputatia profesionali,

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozifilor art. art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistratuni, republicatd, cu modificirile si
completitile ulterioare, prin vot direct $1 secret, cu majoritatea voturilor membnlor

prezenty

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea cererii de apirare a reputatiel profesionale formulate de

doamna NISTORICA TULIA ELENA, procuror la Parchetul de pe lingi Judecitoria

Sectorului 4 Bucurest.
Art.2 - Prezenta hotdrire se comunici Inspectiel judiciare, pentru a fi pusd in

aplicare, conform legii.

DatiiﬁBucur{;g,ﬁ, la data de 26 iunie 2012

Fregedinte,

Judecitor
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