il Superior al Magistrazurii este garantul independenter justigiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicars)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARARE nr. 548
din 26 iunie 2012

Prin nota nr. 3654/1]/2924/S1} /17747/ST/2012, Inspectia Judiciard a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cererea formulati de doamna ANCA
MIHAELA TROFIN, judecitor la Judecitoria Focsani, de apirare a reputagiei
profesionale.

Analizand nota Inspectiei judiciare §i vizand inscrisurile atasate, Plenul refine
urmitoarele:

La data de 29122011 a fost inregistratd la Consiliul Superor al Magistraturii
cererea de apirare a reputaiel profesionale formulati de citre doamna Anca Mihaela
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd i art. 30 alin. 1 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati.

Prin cererea sa, doamna judecitor a solicitat apdrarea reputatiei profesionale in

raport de informagile apirute in articolul de presd publicat (la dara de 18.12.2011) pe

site-ul Vreancea Media ndtulat | , despre care presa a scris cd a
incercat si . Dosarul se afld pe
masa judecitoarei Trofin, cea care l-a achitat pe secretarul — SL care a
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lasat o fetifd la 300 Km de ambii piringi”, care au fost de naturd si-i afecteze reputatia
profesionald. In cuptinsul cererii de apdrare a reputatiei profesionale formulate inigal,
precum st in cererea precizatoare din 20.04.2012 se face referire si la alte doud articole
publicate de acelagi autor, anterior datei de 18.12.20111, in care, de asemenea, sunt
relatate aspecte in legdrurd cu activitatea doamnei judecitor si de cuprinsul cirora a luat
cunostind odatd cu articolul mentionat mai sus.

In motivarea acestei cererl, doamna judecitor a aritat ¢ in cuprinsul articolelor,
pornind de la o asa zisd informatie, autorul a ficut si propriile sale afirmatii tendentioase
ce i-au lezat in mod gratuir reputaia profesionali. Articolele au fost redactate si
publicate cu rea credingd, fiind bazate pe o interpretare personalizati, contrar normelor
minime de deontologie jurnalistici, ce au avut ca efect discreditarea nejustficati a
prestigiului siu profesional §i moral, in rindurile opiniei publice.

In ceea ce priveste aspectele relatate in presd, Plenul Consiliului Superior al
Magstraturi refine urmitoarele:

la data de 18.12.2011 a fost postat pe site-ul Vrancea Media de citre de

un articol de presi intitulat ,, , despre care presa a scris ci
a incercat s . Dosarul se afld
pe masa judeciroarei Trofin, cea care 1-a achitat pe secretarul — §1 care

a lisat o fetiti la 300 Km de ambii pirini.” Articolul a fost depus la dosarul nr.
la data de 19.12.2011, impreuni cu concluziile scrise formulate de parita
din respectiva cauzi.
In cuprinsul articolului sunt redate aspectele relatate de pirita din dosarul
, cele astfel precizate fiilnd mentionate intre ghilimele. In
continuarea aspectelor relatate de aceasta parte {,,
()
nMict un moment nu mi-am dorit ca situagia familiei mele 4 fie ficutd public dar mi vid
obligatd si fac acest lucru deoatece nu mi se pare normal ca un birbar condamnat pentru
luare de mitd, care era in timpul cisdtoriet intr-o relatie
{...7 Nu mi se pare

W

normal ca doamna Trofin si judece aceastd cauzd. In ordonangi a dar cstig de cauzi
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fostului sot, far acum daci ar da o decizie favorabild mie ar fi ca si cum si-ar contrazice
sentina de la ordonanti...ar fi fost cel putin moral si se abtini de la judecarea cauzei™
autorul articolului face anumite preciziri personale.

Acesta aratd cd , Fosta sogie a lui se referd la faptul cd Judecitoria Focsani a
luat deja o decizie cu privire la custodia unuia dintre copii, judecitoarea Anca Mihacla
Trofin hotirand ca biiegelul sd fie incredingat tatilui, provizoriu, in baza unei
ordonante presediniale, in primdvara acestui an. Aceeasi judecitoare are pe rol dosarul
de fond in care cere sd primeascd spre crestere $i educare ambii copii, desi
fosta sotie a Jui a formulat o cerere de recuzare, respinsd insi. {...) Anca Mihaela
Trofin n-ar fi la primul scandal legat de cauzele pe care le judecd. In urmi cu mai mult
ani I-a achitat pe secretarul , 4 cirul vinovitie se vedea de la o posti, in
scandalul conservelor furate de la sinistrati. De altfel, a st fost condamnat
definitv, ulterior.

Tot Anca Mihaela Trofin a mai dat o hotirire cel putin dubioasi intr-un dosar in
care ex - - a cerut custodia uneia dintre fetifele pe care
le avea cu . Trofin a dat spre crestere si educare copilul lui
desi acesta a trimis-o pe fiica sa tocmai la Cimpulung Moldovenese, la mama sa, iar el
locuieste in Focsani. Cum se poate ocupa de copil daci acesta se afti la 300 de
kilometri distangi? Aceasta a fost intrebarea pe care logic si-a pus-o toati lumea care a
aflat de caz, in conditiile in care fetele cuplului au fost separate
de o justifie vrinceand rimasd datoare cel pufin la capitolul explicaii logice. Decizia
Ancdi Mihaela Trofin a fost confirmati la acea dati si de un complet al Tribunalului
Vrancea, alcituit din ”

Celelalte doud articole la care face referire doamna judecitor si cu privire la care

aratd ¢ a luat cunostingd la data depunerii articolului mai sus mengionat la dosarul nr.
se intiruleazd |,

Justiga vrinceand recidiveazi §i lasd o fetigd de 7 ani la 300 de kilometri

de ambii pdring”, respectiv |, 7 este acuzat ¢ rivneste la averea ficel

sale”,
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Primul articol a fost postat la data de 27.01.2010 de acelagi autor - -
pe site-ul publicaper [ Vrancea Media”. Se aratd in cuptinsul articolului ,, Tribunalul
Vrancea a mat dat o hotirare cel pufin discutabili! A cira oare? Speta este simpla:
fosta sotie a (cel care a turat doi saci cu
alimente din mincarea sinistrafilor, in 2005) a cerut custodia fiicei sale, pe cate instanta i-
a dat-o lut dupi divortul celor dot a cerut custodia fetifel dintr-un motiv
extrem de simplu: dest instanta i-a dat ,spre crestere st educare” copilul lui
acesta a trimis-o pe fiica sa tocmai la Campulung Moldovenesc, la mama sa, iar el
locuteste la Focsani. Cum se poate ocupa de copil daci acesta se afla la 300 de

kilometn distangdr Aceasta numai judecitorii

, cet care au judecat spefa pand acum, pot explica. s-a ocupat de dosar
la Judecitoria Focsani, iar la Tribunalul Vrancea, in apel. Cine sunt
judecdtorii in cauzar Pai ... la fond, desi vinovigia
acestuia se vedea de la o postd, iar au relatit cel putin de ,apropiere” fati
de este sofia lui , vicepresedintele Tribunalulul Vrancea, cel
care are o rudd de sange, , director economic la Consiliul Judeten Vrancea.
Cum social democratul a fost unul din oament de bazd ai lw la
alegerile de anul trecut, iar este subordonatul presedintelui CJ, nu este greu
de ficut o legiturd vizibild fard prea mari eforturl. Despre se spune cid
este apropiat de prin avocatul , cel care l-a reprezentat pe Ia

multe procese. Toate aceste conexiuni sunt relatate de Vrancea Media doar pentru a
intregi un ,,tablou”. Dincolo de relatii si pile, rimane cruntul adevir: o fedd de 7 ani este
lisatd in continuare in custodia unui tatd care nu se ocupd de copilul respectiv, ci preferi
si-1 lase la 300 de kilometri distantd. Asta In timp ce mama dezavantajatd ate griji de
celalalt copil al cuplului, tot o fetifd, in contextul in care toate tratatele de specialitate
indicd faprul cd nu trebule separagi fratii (surorile) in cazul unui divory”.

Al doilea articol a fost postat de acelasi autor pe site-ul publicatici ,,Sansa
Vrinceand” fund identificat in arhiva {electronica) a acestel publicagi (nr.

Subtitlul are urmitorul coninut | Judecaroarea care l-a achirat, inigial, in dosarul

din 2006, Anca Trofin, are acum pe rol dosarul privind custodia uneia din ferele
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cuplului”. Se redau in cuptinsul articolului, in special, aspectele relatate de una dintre
pirtile din dosarul aviand ca obiect reincredintare minor. Sub drulatura ,Dosar la
judecitoarea Trofin” se redau, cu ghilimele, cele afirmate de parte |, (...} iar dosarul cu
I-a achitat inifial in scandalul conservelor furate). Nu stiu cum se face impirgirea aceea
aleatorie. Am mari dubi.”

Din verificirile efectuate de citre Inspectia judiciard, se refin urmitoarele, in ceea
ce priveste activitatea jurisdicionali:

Prin cererea inregistratd sub nr. 3908/231/2011 pe rolul Judecitoriei Focsani la
data de 16.03.2011 reclamantul in contradictoriu cu pirita a solicitat

ca pe cale de ordonantd presedingiald, cu citarea pirglor si se dispund incredingarea

minorilor , iar in subsidiar stabilirea unui program de vizitare. In motivarea
cererii, reclamantul a ardtat ci prin sentinga civili nr. pronuntatd in dosarul
nr. a fost desficutd cisitoria pirgilor, minorii fiind incredinfagi mamei

pentru ci acesta era inculpat intr-un dosar penal, insd in prezent situatia s-a schimbat,
minorul de la data pronuntirii hotirarii de divort locuieste cu acesta, iar minora
doregte sd locuiascd impreund cu acesta, dar parata ii interzice acest lucru. A mentionat
cd sunt intrunite conditiile de admisibilitate a cererii pe calea ordonangei presedingiale,
solicitand admiterea cererii.

Cauza a fost repartizatd in sistem informatizat, prin aplicafia Feris, alocindu-se
termen automat completului avand ca ttular pe doamna judecitor Anca
Mihaela Trofin.

Parita a depus Intampinare prin cate a solicitat respingerea cererii ca inadmisibild,
iar in subsidiar, ca neintemeiatd avind in vedere ci dispozitille. art. 581 Cod proceduri
civild nu reglementeazd raporturile de dreprul familiei,

Prin sentinta civild nr. instan{a a respins ca neintemeiatd exceptia
inadmisibilitigii, a admis in parte acfiunea reclamantului, a dispus reincredintarea
minorulut  citre reclamant, provizoriu, pana la solutionarea irevocabila a dosarului nr.

al Judecitoriei Focsani, a incuviingat ca reclamantul sa poati avea,

provizoriu, legitunt personale cu minora la domicihul sdu, stabilind programul de
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vizitare, a dispus ca pirata si poatd la randu-i, provizoriu, sa aibd legituri personale cu
minorul  la domicitiul sdu, stabilind programul de vizitare.

Hotirirea astfel pronuntatd nu a fost recuratd de parti.

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriei Focsani la data de 16.03.2011, sub
nt. reclamantul a chemat in judecatd pe parita
pentru a se dispune incredingarea citre acesta spre crestere si educare a minorilor s1

cu obligarea paratet la pensic de intrefinere pentru fiecare minor, iar in subsidiar, in
situafia in cate ar fi respinsi cererea sau admisi in parte, a solicitat sd 1 se incuviingeze si
atbd legitun personale cu minosii,

Parata a depus intimpinare prin care a solicitat respingerea cererii ca neintemeiat.
Cu caracter reconventional, a solicitat si §i fie liisati in continuare spre crestere si educare
cei doi minori cu obligarea reclamantului parit la plata unei pensit de intrefinere,
majoratd in raport de venitutile actuale ale acestuia.

Cauza a fost repartizatd in sistem informatizat, prin aplicatia Feris, alocindu-se
termen automat la 11.04.2011, completului Urmare a promovirii titularului
acestui complet, s-a dispus desfiintarea completului — prin hotirarea nr. —
i repartizarea ciclicd a dosatelor inregistrate pe rolul acestuia, dosarul nr.

fiind repartizat pe completul avand ca ttular pe doamna
judecitor Anca Mihaela Trofin.

La termenul din 27.10.2011 paréta, prin avocat a formulat oral cerere de recuzare
a presedintelui completului de judecatd — doamna judecitor Anca Mihaela Trofin,
dosarul fiind inaintat in vederea solufiondrii cererii de recuzare, judecitorului delegat cu
repartizarea incidentelor procedurale.

Cererea de recuzare formulatd in sctis a fost depusi la dosar la 28.10.2011. In
motivatea ceterit de recuzare s-a aritat ¢i instan{a si-a spus pirerea in legiturd cu caura
care s¢ judecd. S-a Invederat ¢4, un alt motiv de recuzare este reprezentat de imprejurarea
cd reclamantul din acest proces impreund cu sotul presedintelui de complet s1 sotul
avocatulut reclamantului au fost/sunt polifisti, au lucrat sau poate chiar mai lucreazd

impreuna fiind colegi, banuiala sa fiind legitimi.
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Prin incheterea din 01.11.2011 cererea de recuzare a fost respinsi, retinandu-se ¢
pe calea procedurii ordonantei presedingiale instanta nu cerceteazd fondul dreptulud
discutat de pirgi, rezolvindu-se vremelnic o problemi urgentd, astfel incit hotirirea
pronuniatd pe cale de ordonantd presedingiald nu are putere de hucru judecat in ceea ce
priveste hotdrarea pe fond si nu sunt incidente dispozigiile art. 27 pet. 7 Cod proceduri
civila.

in ceca ce priveste al doilea motiv de recuzare s-a refinut ¢d simplele afirmatii ale
paratel, in sensul i ,reclamantul din acest proces impreuni cu sotul presedintelui de
complet st soful avocatului reclamantului au fost/sunt poligisti, au lucrat sau poate chiar
mat lucreazd impreund fiind colegi”, nu sunt prin cle insele de naturd si duci la concluzia
cd doamna judecitor are o prejudecati favorabili reclamantului, nefiind prezentati nicio
dovadid din care sd rezulte ci judecitorul ar avea un interes direct sau indirect in
solufionarea cauzei §i cate ar putea justifica obiectiv temerile paritei cu privire la
imparfialitatca judecitorului,

Dezbaterile asupra fondului au avut loc la termenul din 15.12.2011 cand
pronuntarea a fost amanatd pentru 19.12.2011, la solicitarea péritei, pentru a i se da
posibilitatea sd formuleze concluzii scrise.

La 19.12.2011 au fost depuse la dosar, concluzii scrise, la care s-a atagat un articol
de presda (postat pe site-ul Vrancea Media, la 18.12.2011 de ) intitulat ,,

, despre care presa a scris ¢d a incercat si
Dosarul se afli pe masa judecitoarei Trofin, cea
care l-a achitat pe secretarul — s1 care a ldsat o fetitd la 300 Km de
ambii pdring.”

Prin sentinta civili ar. instanta a admus in parte acfiunea
principali §i cererea reconventionald, a dispus ca exercitarea autorititii parintesti asupra
copitdor minoti niascuta la sd se facd in comun, de ambii piring, a
stabilit domiciliul minorulu la domiciliul tatdlui si cel al minorei la domiciliul
mamei, a compensat obligatia legald de intretinere si a stabilit modalitatea in care fiecare
parinte poate sd aitbd legdturi personale cu minorii.

Hotidrarea astfel pronuntata a devenit irevocabild, prin nerecurare.
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Prin cererea inregistratd sub nr.9472/231/2008, pe rolul Judecitoriei Focsani,
reclamanta a chemat In judecatd civild pe paratul , pentru ca in
urma probelor ce vor fi administrate si-i fie reincredintatd reclamantei spre crestere si
educare pe minora obligarea paratului la plata unei pensii de intrefinere in
favoarea minorei in conformitate cu veniturile actuale ale acestuia,

Prin sentinta civild nr. Judecitoria Focsani (completul compus
din doamna judecitor Trofin Anca Mihaela), a respins cererea, refinind cd mentinerea
masurtil incredintdri citre tatd a minorei corespunde interesulul superior al acesteia,

Apelul declarar de reclamantd impotriva acestei sentinte a fost respins de
Tribunalul Vrancea — Sectia Civild prin decizia nr.

Tribunalul a avut in vedere ci reincredingarea copilului minor spre crestere st
educare de la un pirinte la celilalt, urmeazi a se dispune numat atunci cand se constatd
cd pirintele in a cirel ingrijire se afld nu i mai poate asigura conditiile necesare pentru o
dezvoltare corespunzitoate.

Actlunea n reincredintare poate fi deci admisid numai daci au intervenit situagi
nol, in sensul ci s-au schimbat imprejuridrile care au determinat incredingarea inigiald, ori
in cauzd nu s-a ficut dovada in acest sens.

Tn spetd, se refine ci prin hotirirea judecitoreasci inifiald minora a fost
incredinatd tatilui intimat in baza unei invoieli intre piring, invoiald care si-a produs
efectele, fiind incuviintatd de instanga judecitoreascd. Pe de alti patte, in mod corect,
ptima instanfd a refinut ¢ nu a fost investiti de citre reclamanti cu solutionarea unei
cereri avind ca obiect valorificarea dreptului acesteia de a avea legituri cu minora.

Impotriva hotirarii pronuntatd de tribunal a formulat recurs reclamanta, respins
prin decizia nr. pronuntatd de Curtea de Apel Galagi — Sectia Civili. in
acest sens s-a avut in vedere ¢d recurenta - reclamanti a solicitat reincredintarea minore,
invocand aspecte ce tin de comportamentual paritului, aspecte ce existau si la momentul
pronuntirit hotdririt prin care s-a dispus incredingarea prin sentinga civild nr.

pronuntatd de Judecitoria Focsani. De asemenea, cresterea separatd a
celor doui surort a fost avutd in vedere la momentul cind s-a dispus incredintarca si

recutenta nu a considerat ¢i este o sttuatie ddundtoare pentru minore. Faprul ¢,
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intimatul - parat a apelat la sprijinul mamet sale pentru cresterea si educarca minorei nu i
este imputabil, cu atat mai mult cu cit au beneficiat de acest sprijin si in perioada cit cei
dot piringi au fost cisdtorig.

Rezultd astfel cd sentinga avild nr. pronun{atd in dosarul nr.

a fost menginutd de instanga de apel si de cea de recurs, care au apreciat
ca fiind corect rationamentul juridic urmat de instanta de fond.

Prin sentinta penali nr. pronungatd de Judecitora Focsani
(completul compus din doamna judecitor Trofin Anca Mihacla), in baza arr. 11 pet. 2 lit.
a Cod procedurd penald si art. 10 lit. ¢ Cod procedurd penald a fost achitat inculpatul

pentru infractiunea de furt calificat previzuti de art.
208, art. 209 ht a s1 h Cod penal; a fost condamnat inculpatul pentru
sdvargirea infractiunii de furt calificat previizutd de art. 208, art. 209 lit. a §i h Cod penal,
cu aphicarea art. 74 lit. a, b st ¢ si art. 76 lit. ¢ Cod penal, la 6 luni inchisoare, dispunind
suspendarea condifionatd a executirii pe o perioadi de incercare de 2 ani i 6 Juni.

Investit cu solutionarea apelului declarat in cauzi Tribunalul Vrancea a constatat

cd prima instantd a refinut o situaie neconformi cu realitatea, dand o interpretare gresitd

probelor administrate. Prin decizia nr. tribunalul a admis apelurile
declarate in cauzi, desfiintind in parte sentinta penali nr. . s-a Inldturat
¥ 3
dispoziga de achitare a inculpatului acest inculpat
>

fiind condamnat la 10 luni inchisoare pentru sivirsirea infractiunii de furt calificat
previzutd de art. 25 Cod penal raportat la art. 208, art. 209 lit. 2 s1 h Cod penal.
Prin decizia nr. Curtea de Apel Galagi a2 admis recursurile
declarate de inculpati, a casat pe laturd penali decizia nr. $1 sentinta nr.
s, in rejudecare a schimbart incadrarea juridicd in infracfiunea previzuti
de art. 25 Cod penal raportat la art. 208, alin. 1 Cod penal —pentru inculparul
si in cea prevazutd de art. 208 alin. 1 - art. 209 lir. a h Cod
penal pentru inculpatul , dispunand condammnarea primului la 3 luni de
inchisoare (cu suspendarea executdrii} si a celui de-al doilea la amendd administrativi,
Analizand solicitarea formulatd, vizand nota Inspectiei judiciare si inscrisurile

atasate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:
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Conform art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind starurul judecitorilor i
procuronilor, republicatd st modificatd, si art. 30 din legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati si modificatd, Consiliul Superior al
Magistraturii apdrd judecitorii i procurorit impotriva oricirui act care le-ar putea afecta
independenfa sau imparfialitatea san ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De
asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii apirid reputagia profesionali a judecitorilor
s1 procurorilor, ceea ce este in deplind concordangd cu prevederile art. 8 si art. 10 din
Convengia Furopeand a Drepturilor Omului, care consactd protectia reputatiei sau a
drepturilor altei persoane, precum si garantarea autorititii si impargialititi puterii
judiciare.

Potrivit jurisprudentet Curtii Europene a Dreprurilor Omului, desi limitele criticii
admisibile sunt mal mari in cazul funcionarilor publici sau al politicienilor, se face
distincgie intre situatia acestora din urmi §i cea a magistragilor, atat din punct de vedere al
posibilititilor reduse ale judecitorilor de a reacgiona, ca urmare a obligatiilor de discretie
si refinere impuse de propriile reguli de conduitd, cit si din perspectiva rolului special al
puterii judiciare in societate si necesitifii protejirii magistratilor de atacuri denigratoare,
de naturd a aduce atingere increderii cetdtenilor in justitie (hotirarile in cauzele Prager si
Oberschlick contra Austried, din 26.04.1995, De Haes st Gysels contra Belgiei din 24
Februarie 1997).

Din aceastd perspectivi $i a rolului de garant al independentei justitiei, conferit de
lege Consiliul Superior al Magistraturii este chemat, in exercitarea atdbutiilor previzute
de art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati,
cu modificirile s completdrile ulterioare, sd apere judecitorii impotriva oricirui act care
le-ar putea afecta independenta si impargalitatea si de le apira reputatia profesionald.

fn virtutea libertatii de exprimare si a rolului care este atribuit presei intr-o
societate democraticd, jurnalistii au posibilitatea de a pune in discugia publicului aspecte
care fin de buna functionare a autorititilor si, implicit, a puterii judecitorest.

Pe de altd parte, puterea pe care o detine presa, urmare a impactului major asupra

publiculut larg pe care il av comentariile si aprecierile jurnalistilor, nu trebuie si fie
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utlizata in scopul denigririt persoanelor vizate sau discreditinil autoritigi reprezentate de
acestea.

In acest sens, in mod constant Curtea Fruropeand a Dreptunilor Omului a
apteciat ¢d garangia libertdfn de exprimare oferitd de Conventie este subordonati
condifiei ca cei in cauza si actioneze cu buni credingd, in sensul de a furniza informatii
exacte st demne de credit cu respectarea deontologiei jurnalistice. (Radio France si aldi c.
Franter; Colombani si altit ¢. Frantei ; Bladet Tromso si Stensaas ¢. Norvegiei, Cumpana
st Mazare ¢. Romanier; Stangu si Scutelnicu ¢. Romaniei}.

in acelast sens, art. 21 din Rezolugia nr. 1003 (1993) a Adunirii Patlamentare a
Constlului Furopei privind etica jurnalistici stpuleazi cid ziarstica nu trebuie si
denatureze informatia adevirati, impargald i opiniile oneste, nici si le exploateze in
scopurl proprii, in incercarea de a crea sau modela opinia publici, deoarece legitimitatea
sa se bazeazi pe respectul efectiv al dreptului fundamental al cetitenilor la informatie. in
acest sens, legitimitatea ziaristicii investigative depinde de corectitudinea opiniilor
exprimate $i este incompatibild cu campaniile ziaristice organizate pornind de la pozitii
prestabilite.

Dreprul la liberi exprimare, previzut de art. 30 din Constitutie, nu poate fi
exercitat cu incilcarea principiilor independentei judecitorilor si supunerii lor numai
legii, principii consfintite de art. 124 al. 3 din legea fundamentali a statului,

De asemenea, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demmitatea, onoarea,
viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine, asa cum prevede art. 30 al.
6 din Constitutia Romaniei.

Dreprul la reputatie figureazd printre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, ca element esengial al dreptului la respectarea vietii
private. Reputatia profesionali este o consecintd a integrititi profesionale si morale de
care trebuie sd dea dovadd fiecare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsd legirurd cu
independenta, impargalitatea §i integritatea pe care trebuie sd le manifeste fiecare
judecdtor in  exercitarea  profesici. Reputatia  profesionali  conferd magistrarului

credibilitate s1 sigurantd in exercitarea profesiei, autoritate in examinarea opinidor, cu
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precidere a celor profesionale §i totodatd, reprezintd pirerea pe care magisiratul o
creeazd in constiinga colectiva despre modul in care st exercitd profesia.

Articolul publicat la data de 18.12.2011 este centrat pe relatarea aspectelor
invederate de parata din dosarul nr. , printr-o scrisoare adresatd redactiet.
Autorul face st anumite precizdrd, pentru a stabili care este situatia cererilor formulate de
part, dar si in legdturd cu activitatea doamnet judecitor Trofin. Se aratd ¢i unul dintre
minorii pirgilor a fost incredintat reclamantului, pe calea ordonantet presedingiale, fird a
se preciza ¢i niciuna dintre pdrg nu a exercitat cale de atac impotriva respectivel hotirari,
Se expune pe larg punctul de vedere al paritei in legaturd cu participarea aceluiasi
judecitor si la solugionarea fondului cauzei, mentionandu-se doar ci cererea de recuzare
a fost respinsi, ideea care se desprinde, in lipsa unor precizan suplimentare, fiind aceea
ci doamna judecitor nu ar fi trebuit s participe la judecarea respectivei cauze, iar
formularea unei cereti de abtinere ar fi condus la inldturarea sa din complet, in conditiile
in care prin incheietea de solugionare a incidentului procedural s-au expus pe larg
considerentele pentru cate cererea de recuzare a fost respinsi, ficindu-se referire atat la
aspectele tinand de solufionarea anterior a ordonantei presedinfiale, cit §i presupusa
legiturd — de colegialitate - ce existi Intre sotul doamnei judecitor, cel al avocatului
reclamantului s1 fostul sot al paratel.

Prezentind aceastd situatie ca fiind un adevirat scandal — ,, Anca Trofin n-ar fi la
ptimul scandal legat de cauzele pe care le judecd” — aurorul face referire la o cauzd
penali solutionatd de acelasi judecitor in anul 2006, unde a achitat un inculpat, ,,a cirul
vinovige se vedea de la o postd”. In legiturd cu acest aspect se refine ci dosarul penal a
parcurs trei grade de jutisdictie, intr-adevir solufia instantet de fond a fost desfiintati,
insd st solutia instantei de apel a fost casata, incadrarea juridici fiind schimbatd $i in apel
81, ulterior, in recurs,

In continuare se arati ci doamna judecitor a mai dar o hotirire ,cel pugin
dubioasi”, intr-un alt dosar in care s-a solicitar reincredintarea unui minor. Aceastid
solugie insd a fost menginutd in cdile de atac, instanfa de apel st de recurs refinand cd
hotirirea inigald de incredingare a minorilor s-a intemeiat pe intelegerea pirgilor, acestea

fiind cele care au stabilit ca fiecdruia dintre paringt s 1 se Incredinteze cate un minor,
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sttuafia avutd in vedere la luarea mdsum Incredingirii nu s-a modificar, pentru a se
impune teincredintarea, minora incredingatd tataiui a locuit petioade indelungate de timp
st pe durata casitorier partilor la bunica paternid, aceasta nefiind o situagie noud si
necunoscutd reclamantet,

Desi solutia pronuntata in cererea de ordonantd presedingald si, ulterior, cea
pronuntatd in dosarul nr. , nu au fost contestate de catre parg, iar solutia
datd in cererea mai veche avind ca obiect reincredingare minor a fost mentinuti in apel
§1 recurs, ideea pe care o transmite articolul este aceea ¢ in cauzd solugia nu va fi una
corecti s1 impartiald pentru cd s1 cu alte ocazii judecitorul a procedat la fel.

In articolul publicat la 27.01.2010 hotirirea dati in dosarul nr.
este caracterizati ca fiind ,discutabil”, sunt mentionag judecitorii care au pronuntat-o
in apel ¢i la fond, pentru doamna judecitor Trofin mengionandu-se c¢i l-a achitat pe

dest vinovitia acestuia se vedea de la o postd, fird a se detalia aspectele ce au
condus la aceastd concluzie, iar in ce ii priveste pe membrii completului de apel se fac
cateva aprecieri cu privire la aspectele ce i-ar fi determinat sd pronunte solugia, fird a se
face referire la existenta unor dovezi cu privire la faprele relatate. Concluzia articolului
este in sensul cd ,,Dincolo de relatii si pile, riméne cruntul adevir: o fedtd de 7 ani este
lisatd in continuare in custodia unui tatd care nu se ocupi de copilul respectiv, ci preferd
sd-1 lase la 300 de kilometri distantd. Asta in timp ce mama dezavantajatd are griji de
celilalt copil al cuplului, tot o fetitd, In contextul in care toate tratatele de specialitate
indica faptul ci nu trebuie separafi fragii (surorile) in cazul unui divort”. Aga cum s-a
refinut $1 mai sus, hotirirea impiali de incredingare a minorilot, separat, a avut la bazi
intelegerea partilor in acest sens, iar la solugionarea cererii de reincredintare s-a avut in
vedere, printre altele si optiunea exprimatd de minor, de¢ a rimine in continuare,
impreund cu tatil sdu.

In cuprinsul articolulut publicat in martie 2011 se redau (sub ttulatara ,,Dosar la
judeciroarea Trofin”; cu ghilimele, cele afirmate de parte ,, (...} iar dosarul cu custodia

fiicei noastre este pe rolul Judecdtoried, la magistrarul Anca Trofin (n.r.- cea care la

achitat inigal in scandalul conservelor furate). Nu stiu cum se face Impirtirea aceea
,j ] ¥

aleatorie. Am mart dubn!” Nu se fac precizian suplimentare, in legimurd cu modul de
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repartizare a cauzel, care s-a realizat fird incidente, in sistem informatizat aleatoriu, ideca
cate transparc fiind aceea cd existi un semn de intrebare in legirurd cu repartizarea
respectivel cauze. Nu se fac afirmatii proprii si nu se redau aprecieri ale pirtilor in
legdturd cu acuvitatea si conduita doamnei judecitor,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ¢i, prin prezentarea situatiei in
mamdera anterior mentionatd, in cadrul articolelor publicare in presi, se induce in

constiinga opiniet publice ideea ¢ doamna judecitor Anca Mihaela Trofin si-a exercitat
dar s1 a dosarelor nr.

Modul de prezentare a faptelor creeazi o imagine si o
ceea ce, in mod evident se reflectd direct In activitatea sa
profesionald si ii afecteazd autoritatea de care acesta ar trebui si se bucure in exercitarea
funcgier de judecitor.

Articolele de presi, prin continutul concret, dar si prin modalitatea de prezentare
sunt de naturd a exercita presiune asupra judecitorului si de a aduce atingere reputatiei
profesionale, a modulut in care isi exercitd functia, a impargialivigii si integrititii pe care
un judecitor trebuie sd le manifeste in exercitarea profesiet.

In jurisprudenta Curtit Europene a Dreprurilor Omului s-a statuat ¢d, in domeniul
libertitii de exprimare se impune ca presa si respecte unele principii de echitate, astfel
incat si nu aduci atingere reputatiei si drepturilor celorlalt, iar in ceea ce-i priveste pe
magistrafi, s¢ Impune ca acestia si nu faci obiectul unor acuzatii nejustificate, deoatece
poate 1 afectatd autotitatea puterii judecitoresti,

Aceste principii se regasesc st in Codul deontologic al ziaristului care, in artcolul
2, 3 st 5, prevede i jurnalistul are indatorirea de a relata adevirul, obligagie ce decurge
din dreprul constitutional al publicului de a fi corect informar. Tn spiritul dispoziiilor
mentionate, stirea de presi trebuie sd fie exactd, obiectivi si fird conotagii tendentioase,
Jurnalistulut nu it este permis sd publice date prin care si insinueze o1l si creeze, in mod
artificial §1 nejustificat, situatii ce nu existd, cu privire la faptele sau persoancle la care

face referire. Totodatd, acesta nu se poate substitul institutiilor si puterilor publice.
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Autorul articolelor ce fac obiectul prezenter cereri a incilcat aceste principii,
depisind limitcle dreptului la informare atunci cand, prin aspectele invocate, a creat o
pdrere publica defavorabili pe baza unor afirmatii tendentioase, ficute la adresa doamnei
judecitor Anca Mihaela Trofin,

Cele mai multe afirmatii din articolele sus mengonate reproduc  sustineri
ale pargilor din diferite dosare, altele insid reprezintd judecid de valoare ale autorului, care
au un suport factual, dar modul de prezentare a acestora, ignorarea considerentelor
hotirdrlor judecitorest sunt de naturd a reliefa o depisire de citre jurnalist a
limitelor criticii admisibile §i dozei de exagerare §i provocare specifice activitifi
jurnalistice.

Fatd de cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci
prin articolele de presi mai sus prezentate, publicate la datele de 27.01.2010 s
de 18122011, pe site-ul Vrancea Media, precum si articolul publicat pe site-ul
publicatiei ,,Sansa Vrinceand” nt. a fost afectatd in mod tendentios si
nejustificat  reputatia profesionald a doamnei judecitor Anca Mihaela Trofin si, in
consecinfd, va admite cererea de apirare a reputatiei profesionale formulati de doamna

judecitor.

Pentru considerentele mai sus ardrate, in temeiul dispozitillor art. 30 alin. (2) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile §1 completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majotitatea voturilor

membrlor prezeng;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Admiterea cererii de apirare a reputatiei profesionale formulate de

doamna TROFIN ANCA MIHAELA, judecitor la Judecitoria Focsani.
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Art.2 - Prezenta Hotirire a Plenului Consilinl Superior al Magistraturii

nr.548/2012 se comunici Inspectiel judiciate si Biroului de informare publici si relagii cu

mass-media, in vedetea emiterii unui comunicat de presd in sensul celor dispuse.

Dati in Bucurest, la data de 26 wunie 2012
Presedinte,

ICA
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