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HOTARAREA nr. 600

din 03 iulie 2012

Analizénd proiectul de Lege pentru modificarca si completarea Legii nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, transmis spre avizare de Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale:

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicata, cu modificirile si completarile ulterioare:

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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HOTARASTE:

Art. T - Avizeazi favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, cu observatiile si
propunerile cuprinse in Anexa care face parte integranti din prezenta hotirare.

Art. 2 ~ Hotdrdrea se comunici Ministerului Muncii, Familiei i Protectiei

Sociale.

Datd in Bucuresti, la data de 03 iulie 2012
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AVIZ

referitor la proiectul de Lege pentru modificarea i completarea Legii nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului

in urma examinarii proiectului de Lege pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotararii nr. 600 din 03 iufie 2012 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii:

Avizeazi favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legit nr.
272/2004 privind protectia i promovarea drepturilor copilului, cu urmatoarele observatii
si propuneri:

I. Articolul T pet. 2 din proiectul de lege modificd definitiile date de art. 4 din
Legea nr. 272/2004 si introduce termeni st expresii noi. Printre acestea, la lit. i) se
regaseste conceptul de “plan parental” care, conform proiectului de act normativ,
reprezintd , documentul prin care parintii stabilesc de comun acord modul de exercitare a
autoritdtii parintesti”.

Cu toate acestea, nicaieri in cuprinsul celorlalte articole ale proiectului de lege nu
S¢ regaseste o altd reglementare care si ofere aplicatii practice ale acestui concept.
Articolele 397 si 398 din Codul civil reglementeaza doud institutii diferite, respectiv
exercitarea autoritdtii parintesti in comun $i exercitarea acesteia de citre unul dintre
parinti. in situatia in care pirintii nu locuiesc impreund, iar copilul locuieste doar fa unul
dintre ei, cele doua institutii ajung sd nu difere in mod semnificativ, in fipsa unor
prevederi in legea speciali care si detalieze rolul planului parental in situatia exercitirii
autoritatii parintesti in comun, iar aplicarea practicd a prevederilor din Codul civil va fi
lipsitd de un ghid pentru instantele de judecati.

in consecinid, Tn contextul in care vreme indelungata legislatia in domeniul
dreptului familiei in Romania a avut o singurd viziune asupra modului de incredintare a
copilului, respectiv aceea a actualei exercitiri a autoritdtii parintesti de catre un singur
parinte, o adevidrati corelare a dispozititlor Legii nr. 272/2004 cu revolutia in aceastd
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materie adusi de Codul civil, adoptat prin Legea nr. 287/2009, trebuie si constea intr-o
reglementare consistenta asupra tuturor ipotezelor pe care le poate cunoaste exercitarea in
comun a autoritatii parintesti.

O reglementare speciala detaliata in legiturd cu aspectele practice ale exercitirii
in comun a autoritatii parintesti ar trebui sa priveascd mai multe aspecte:

- definirea locuintei copilului si introducerea unor prevederi exprese privind
posibilitatea partajirii acesteia in timp, in cazul intelegerii intre parinti (art. 400 din
Codul civil prevede interventia instantei numai in cazul neintelegerii intre périnti, in
sensul de a stabili locuinta la unul dintre ei, far art, 496 nu face aceasti precizare
referitoare la focuinta unici),

- legéturile personale ale copilului cu parintele la care nu locuieste (acestea sunt
reglementate generic in Codul civil la art, 401 si 496 alin. (5) si se regdsesc deja in art.
14-17 din lege, dar ar trebui completate conform celor ce vor fi expuse in continuare).

- contributia ambilor périnti nu doar la cheltuielile de crestere si educare a
copilului, ci si la activitatile pe care le presupune supravegherea si ingrijirea acestuia (dat
fiind ca regula stabilita de art. 530 din Codul civil este accea a executarii obligatiilor de
intretinere Tn naturd, impartirea acestor obligafii intre cei doi parinti, nu numai in ceca ce
priveste aportul banesc, raspunde cel mai bine nevoilor copilului si este realizabila prin
intermediul planului parental).

Prin urmare, apreciem ca reglementarea privind planul parental trebuie dezvoltata
in cuprinsul iegii. Astfel, in planul parental, care trebuie raportat la nevoile de dezvoltare
fizice, psihologice, de educatie, de sanitate si stabilitate ale coptlului, trebuie previzuta in
mod expres contributia fiecdrui parinte, rezident si nerezident, la cresterea si educarea
minorului, respectiv conturarea unui program privind modul de exercitare a autoritatii
parintesti in functie de anumite criterii stabilite (de exemplu: impartirea contributiilor
banesti sau in naturd pentru hrani, haine si rechizite; activititile desfasurate in comun cu
copilul de catre fiecare parinte; impartirea responsabilititilor privind activititile
extragcolare ale copilului; programul de vizita; partajarea locuintei copilului fntre cei doi
parinti, acolo unde este posibil; planificarea vacantelor etc).

Apreciem cd o asemenea reglementare, care ar permite parintilor, ca pe baza
acordului lor de vointd sa stabileascs natura, intinderea, ritmicitatea si intensitatea
relatiilor lor cu copilul este de natura a evita situatiile de contlict dintre parinti care fac
deseori imposibild desfisurarca normala a legaturilor personale dintre copil si parintele
nerezident. Planul parental este, in esentd, o specie a tranzactiei judiciare. cenzurabild de
catre instantd doar din perspectiva interesului superior al copilului. In consecinta,
noutatea acestui concept pentru societatea romaneascd, dar cunoscut in majoritatea
statelor care aplica institutia custodiei comune. nu trebuie si impiedice reglementarea lui
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in textul legii speciale care are ca obiect protectia drepturilor copiluiui, conceptul de plan
parental fiind propriu tocmai acestui domeniu.

Comisia Europeani privind Legislatia Familiei, care are ca obiectiv principal,
armonizarea dreptului familiei in Europa, a elaborat un set de principii europene legate de
dreptul familiei care si fie privite ca modele pentru armonizarea dreptului familiei in
Europa. Dintre acestea, pentru a argumenta necesitatea reglementarii exprese a planului
parental in legea speciald, amintim: Principiul 3:10 Efectul divortului sau separirii:
“Autoritatea pdrinteasca nu trebuie sd fie afectatd de desfacerea sau anularea cdsdioriei
sau a altei forme de relatie si nici de separarea de iure sau de facto a pdrintilor”,
Principiul 3:13 Acordul privind exercitarea: (1) Avdnd in vedere interesul superior al
copiluui, parintii care au drept de exercitare in comun a auloritdfii pdrintesti pot incheia
un acord cu privire la modul de punere in aplicare a acestora. (2) Awloriiatea
compelentd poate examina acest acord”,

In acest context, propunem introducerea dupa art. 31 a unui nou articol, art. 3t
cu urmatorul cuprins:

WArt 31 - (1 ) Paringii care divorfeazda §i care solicitd exercitarea in comun q
awloritdlii parintesti imtocmesc planul parental asumat de comun acord.

(2) Planul parental previzut la alin. (1 ) este utilizat atdt in cazul solutiondrii
divortului prin procedurd notariald. et §i pe cale judiciard. Dacd instanta de tutelé sau,
dupd caz, notarul nu au nicio indoiald asupra faptului cd planul parental corespunde
inferesuiui superior al copilului sau copiilor, vor consfinti invoiala pcrintilor.

(4) Prevederile de la alin. (2) se aplicd si pdrinfilor necdsdtorifi care solicitc
instantei de tuteld instituirea sau modificarea mdsurilor privind exercitarea autoritdfii
parintesti in comun.

(3) Pentru intocmirea planului parental parinfii pot apela la mediere .

2. In vederea promovarii si protectiei drepturilor copilului, in conditiile in care
ambii parinti raspund pentru cresterea copiilor lor minori, apreciem ci in legea speciald
trebuie s se regiseascid o dispozitie expresd care sd instituie interdictia parintilor de a
renunta la autoritatea pirinteasca.

Astfel, autoritatea pirinteasci este ansamblul de drepturi si indatoriri care privesc
atdt persoana, cdt si bunurile copilutui si apartin in mod egal ambilor parinti.

Art. 487 Cod civ. prevede ca . Parintii au dreptul §i indatorirea de a creste
copiful, ingrifind de sindtatea si dezvoltarea lui fizicd, psihica si intelectuald, de
educatia, invdtdtura §i pregdtirea profesionald a acestuia, potrivit propriilor lor
convingeri, insugivilor si nevoilor copilului: ei sunt datori si dea copilului orientarea si
sfaturile necesare exercitdrii corespunzdtoare a drepturilor pe care legea le recunoagste
acestuia’.
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Articolul 487 instituie pentru parinti o serie de drepturi care sunt in acelasi timp si
obligatii, acestea completandu-se cu indatoririle specifice previzute de art. 488 Cod civ.
Obligatiile parintilor reprezentand o componentd majord a autoritdtii parintesti, nu se
poate admite posibilitatea ca un parinte sa renunte la exercitarea acesteia, nici micar in
situatia in care celalalt parinte poate sa exercite singur autoritatea parintesci.

Un argument suplimentar in acest sens il reprezintd situatiile in care fie ambii
parinti intentioneaza si renunte la exercitarea autoritatii parintesti, fie unul dintre parinti
renunta la aceasta, iar celalalt parinte nu poate sd o exercite din motive obiective,
precizate la art. 507, situatii in care copilul ar fi, practic, lipsit de ocrotire parinteascd prin
simpla optiune a parintelui/parintilor.

Un alt argument in sensul ca parintii nu pot renunta la exercitarea autoritatii
parintesti datoritd componentei acesteia referitoare la obligatii, rezultd din art. 510 Cod
civil care prevede ci ,.Deciderea din exercitiul drepturilor pdrintesti nu scuteste
pdrintele de obligatia sa de a da intretinere copilului”. Din acest text rezultd ci o parte
dintre obligatiile parintesti, respectiv obligatia de intretinere subzista chiar si atunci cénd
parintii nu-i mai exercita drepturile parintesti.

De asemenea, potrivit art. 507 Cod civ., “Dacd unul dintre pdrinji este decedat,
declarat mort prin hotdrdre Judecdtoreascd, pus sub interdictie, decdzur din exercitiul
drepturilor pdrintesti sau dacd, din orice motiv, se afld in neputinid de a-si exprima
vointa, celdlall pdrinte exercitd singur autoritateq pdrinfeascd”, iar potrivit art. 398 alin.
(1) Cod civil, “Daca existd motive infemeiate, avdnd in vedere interesul superior al
copilului, instanta hotdrdste ca autoritatea pdrinteascd sé fie exercitatd numai de citre
unul dintre parinti”,

Prin urmare, textul art. 507 Cod civ. prevede cazurile in care datority inexistentei
sau neputintei unui parinte, exercitiul autoritdtii pdrintesti revine celuilalt parinte. Art.
398 Cod civ. deschide posibilitatea stabilirii exercitirii autoritifit parintesti de un singur
péarinte si in alte situatii decat cele enuntate de art. 507, dar numai daca interesul superior
al copilului impune o asemenea masuri si existd motive intemeiate care si justifice
scindarea autoritifii parintesti.

in consecintd, art. 506, care prevede: “Cuy incuviinfarea instantei de tureld parinfii
se pol infelege cu privire la exercitarea autoritdfii parintesti sau cu privire la luarea unei
mdsuri de protectie a copilului, dacd este respectat interesul superior al acestuia”,
trebuie interpretat sistematic, astfel: Titlul IV din cartea I - . Despre familie”, intitulat
»Autoritatea pirinteascd” contine dispozitii generale (cap 1), capitolul I, dedicat
»Drepturilor si indatoririlor parintesti”, capitolul HI ,.Exercitarea autoritatii parintesti” si
capitolul IV, , Decaderea din exercitiul drepturilor pirintesti”.

in fapt, art. 306 care isi are locul in capitolul despre exercitarea autorititii
parintesti, prin folosirea sintagmei ,.invoiala parintilor™ nu se referdl la renuntarea la
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autoritatea parinteascd prin intelegerca parintilor in sensul ca doar unul si exercite
autoritatea parinteasci, ¢i la modul de exercitare, la eventualele acorduri la care parintii
ajung pentru a implementa aceasti exercitare in com un.

Interesul superior al copilului reclama in majoritatea cazurilor ca autoritatea
parinteascd s se exercite in comun, cazurile in care nu este oportund o exercitare in
comun tin strict de riscurile pe care o atare exercitare le-ar putea avea asupra copilului.

In considerarea celor expuse, apreciem ¢d o renuntare la obligatiile pe care le
presupune autoritatea parinteascd contravine in mod vadit interesului superior al
copilului.

Fata de cele mentionate, pro}punem introducerea la art. 30, dupa alin. (1), a trei noi
alineate, alin. (1), alin. (12), alin (1), cu urmitorul cuprins:

(1') Exercitarea auloritatii pdrintesti de cdtre ambii paringi, chiar §i in caz de
divory, este in interesul copilului.

{ ]‘2) Un pdrinte nu poate renunta la autoritatea pdrinteascd, dar se poate intelege
cu celdalalt pdrinte cu privire la modalitatea de exercitare a auloritdfii pdrintesti.

{! 3) Se considerd motive infemeiate pentru ca instanta sa decidd ca autoritatea
parinteascd s se exercite de cdtre un singur pdrinte, alcoolismul, boala psihicd,
dependenta de droguri a celuilali pdrinte, condamndrile pentru infractiuni de trafic de
persoane, Irafic de droguri, infractiuni cu privire la viata sexuald, infractiumi de violentd,
precum si orice altd motiv legar de riscurile pentru copil care ar deriva din exercitarea
de cdtre acel périnte a autoritafii parintesti,

3. Apreciem, de asemenea, ci dintre termenii definiti la art. 4 din Legea nr.
272/2004 lipseste o notiune foarte importantd, respectiv aceea a Hlocuintei copilului™,
Desi la lit. h) si i) se definesc notiunile de ,parinte rezident” si Wpérinte nerezident”,
tocmat termenul care permite diferentierea acestora nu este definit de lege.

Articolele 400 si 496 din Codul civil, desi au denumirea marginala ,,Locuinta
copilului dupa divort” si Locuinta copilului”, prevad proceduri de stabilire a acesteia,
fard insd a o defini. Necesitatea definirii aceste; notiuni este reclamata si ca urmare a
dezbaterilor asupra intelesului acesteia, care au avut loc in cadrul seminariilor organizate
de citre Institutul National al Magistraturii, soldate cu unele concluzii care, in opinia
noastrd, pot determina o practica judiciard gresitd, cu consecinte asupra posibilititii
executarii acestor hotdrari judecitoresti. Astfel, in concluziile seminariilor organizate de
catre Institutul National al Magistraturii s-a cristalizat ideca ¢4 in hotararile judecitoresti
prin care se stabileste locuinga copilului nu trebuie indicate expres datele de identificare
ale acesteia. Or, in situatia in care hotirirea se rezuma la a stabili focuinta copilului la
reclamant sau la parat, aceasta dispozitie poate sd lipseascd de orice finalitate prevederile
Codului civil referitoare la relatiile personale si la conditiile schimbirii locuintei.
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Adeseori, la momentul formularii cererii de divort périntii au un domiciliu comun pe care
il indicd in cererea de chemare in judecata, insd adresa la care vor locuj dupd divort va fi,
cel putin pentru unul dintre el, diferita.

Realitatea societitii romancsti este aceea ci, in foarte multe cazuri, domiciliul
reclamantului sau paratului este doar adresa cu care acesta figureazi in evidentele
autorititilor, firdi a se aduce la cunostinta instantelor adevirata locuintd. Nici
reglementarea resedintei in Codul civil nu rezolva problema determinirii efective a
locuintei copilului, in consecintd, considerim necesar ca locuinta copilului si fie definita
in art. 4 din Legea nr. 272/2004 ¢a fiind wlocul in care copilul locuieste efectiv impreund
cu parintii sau impreund cu parintele la care s-a stabilit locuinta copilului, ori unde
locuieste efectiv impreund cu persoanele la care i s-a stabilit locuinta conform art. 400
alin. 3 Cod civil”.

4. O alta ipoteza a exercitirii in comun a autoritdtii parintesti este a ceea a
partajérii perioadelor de timp in care copilul locuieste, pe rind, cu fiecare dintre parinti,
concept care este cunoscut ca ,locuinta alternanti”.

Asa cum s-a aritat, art. 400 din Codul civil prevede interventia instantei numai in
cazul neintelegerii intre pirinti, in sensul de a stabili locuinta la unul dintre ¢i, iar art. 496
nu face aceasti precizare referitoare la locuinta unica.

Dispozitiile referitoare la locuinta copilului sunt mult mai permisive in legislatiile
statelor europene, fiind in acord cu principiul 3:20 din Principiile Legislatiei Europene
Privitoare la Autoritatea Parinteasca, care prevede: WD) In cazul in care qutoritatea
pdrinteascd este exercitatd in comun, titdarii acestora, dacd locuiesc separat ar trebui
sd se pund de acord cu privire la persoana cu care va locui copilul. (2) Copilul poate
locui in mod alternativ cu titularii auloritdlii pdarintesti, fie ca urmare a unui acord
aprobat de auioritatea competentd, fie a unei decizii luate de aceasta din urmd.
Autoritatea competentd trebuie si aibé in vedere urmdiorii factori: (a) vdrsta si opinia
copilului; (b) capacitateq  si dorinfa titularilor responsabilitatilor parentale de a
colabora unul cu celdlalt cu privire la aspectele legate de copil, precum si situafia lor
personald;(c) distanta dintre locuintele titulavilor quioritayii parentale i scoala pe care
o frecventeazd copilul

De exemplu, Codul civil francez prevede: .. Domiciliul copilului poate fi stabilit la
ambii paringi sau doar la unul dintre ei. La cererea unuia dintre pdrinti sau dacd pdrintii
nu se infeleg, instanfa poate stabili provizorin, peniru o perioadd determinatd, domiciliul
copilului la ambii paringi, wmdind ca la finalul geestei perioade instania si se pronunte
definitiv dacd domiciliul copilului va Ji siabilit la unul dintre péringi sau la ambii
parini”.
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O solutie de tip resedintd alternanta permite ca minorul si locuiascd cu fiecare
parinte perioade relativ egale de timp, solutia fiind posibila, bineinteles, doar in situatiile
in care parintii locuiesc in aceeasi localitate, trebuind avute in vedere aspectele referitoare
la vérsta copilului, programul de educatie, obiceiurile diurne sau nocturne, dorinta
acestuia. Situatiile in care parintii locuiesc relativ departe unul de altul, fac, bineineles,
imposibila alternarea locuintei,

Fata de cele mentionate, fira a dubla prevederile din Codul civil, propunem
introducerea dujpé art. 16 aart. 16', cu urmatorul cuprins:

Art. 16" - (1) Locuinta copilului este la parintit lui in cazul in care acestia
locuiesc impreund.

(2) In cazul exercitirii in comun a auloritdfii parintesti, locuinia copilului poate
Ji stabilitd alternativ la cei doi parinfi, pe baza infelegerii acestora, avdndu-se in vedere
interesul superior al copilului.

(3) in cazul in care pdrintii nu se inteleg cu privire la locuinia copilului, instania
de tuteld va stabili locuina acestuia la unul dintre ei in baza unor criterii precum:

a. Disponibilitatea fiecarui pirinte de a-l implica pe celdlalt parinte in deciziile

legate de copii 5i de a respecta drepturile pdrintesti ale acestuia din HFM;

b. Disponibilitatea fiecéruia dintre pdrinfi de a permite celuilalt accesul in
locuinta sa;

c. Situatia locativa din ultimii trei ani a flecdrui parinte;

d. Istoricul cu privire la violenfa paringilor asupra copilului sau asupra allor
persoane;

e. Opinia copilului, tindndu-se seama de virsia si de gradul séu de maturitate;

[ Distanta dintre locuinta fiecdrui parinte i institutia care oferd educatie
copilului,

(4} Pe ldnga criteriile previzute la alin, (2), instanfa poate determina interesul
superior al copilului in stabilirea locuingei la unul sau altul dintre parinfi 5i in baza altor
criterii, pe care le va ardta in motivarea hotdrdrii, precum si a particularitatilor situafiei
copilului, findnd seama si de concluziile raportului de anchetd psiho-sociald emis de
cdtre autoritatea tutelard,

(5) In cazurile exceptionale in care stabileste locuinta minorului la ferte persoane
sau la o institugie de ocrotire, instania va fine seama de prevederile alin. (3) si(4), in
mod corespunzdtor”.

Ratiunile care au stat la baza criteriilor propuse au in vedere interesul superior al
copilului, prin stabilirea expresa a aspectelor referitoare la conditiile de locuire si a
modului in care copilul interactioneazi cu fiecare dintre parinti si posibilitatea de a pastra
efectiv relafii personale cu parintele la care nu va locui. Stabilitatea locuintei este foarte
importantd pentru sentimentul de siguranfd, pentru continuitatea vieii sociale a coptlului
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§1 pentru continuitatea procesului educativ, dar nu este maj puternica decat alte criterii. in
acelasi fel, flexibil si coroborat cu alte aspecte, trebuie abordata si apropierea locuintei
parintelui de scoald sau gradinita. De altfel, aceste criterii se regasesc, in esentd, si in
Principiul european 3:20 citat anterior.

5. Pentru ca instantele sa aibi un reper clar asupra schimbérii de filozofie pe care
0 aduce exercitarea in comun a autoritatii parintesti, considerim necesar ca legea specialid
sd instituie expres prezumtia ci un program de legaturi personale cdt mai ample cu
périntele nerezident este in interesul copilului.

in consecintd, propunem introducerea a doud noi alineate, alineatele (4) si (5,
dupi alineatul (3) al art. 14 din lege cu urmitorul continut:

w(4) Programul de relatii personale cét mai amplu cu parintele nerezident este in
interesul superior al copilului, Instanta stabileste acest program in Junctie de virsta
copilului, de nevoile de ingrijire si educare, de mtensitatea legdturil afective dintre copil
§1 parintele nerezident, de comportamentul acestuia din urmd, precum si de alte aspecte
relevante in fiecare caz in parte.

Criteriile previzute la alin. (4) vor fi avute in vedere si la stabilirea programului
de relatii personale si cu celelaite persoane aldiuri de care copilul s-a bucurat de viata
de familie.”

6. In ceea ce priveste respectarca acestor programe de legaturi personale,
apreciem ci se poate institui o noui metodi de responsabilizare a parintetui rezident care
se impotriveste legaturii personale a copilului cu celalalt parinte. Este bine cunoscut,
tnclusiv din hotararile CEDO impotriva Romaniei, c4, prin natura lor, executarea silita a
hotdréarilor judecatoresti referitoare la incredintarea sau reincredintarea minorilor sau la
programui de legaturi personale este foarte dificila si, uneori, chiar imposibila. Inclusiv
noul Cod de proceduri civili aloci o atentie deosebitd acestor imprejurari, reglementand
ipoteze speciale n care este oprita executarea silitd in cazul impotrivirii copilului. In
consecintd, solutia pentru facilitatea relatiei copilului cu parintele nerezident nu este decit
in ultimé instanti aceea de a veni cu organele de executare §i cu politia pentru a obtine
intdlnirea cu copilul, deoarece acest demers poate fi, in sine, mai traumatizant decat
impotrivirea parintelui la care se afla copilul,

Consideram c4, in astfel de situatii, la semnalarea unor abateri importante de la
respeclarea programului de vizitare (cum ar fi impiedicarea unei vizite, prin lipsa de la
domiciliu a copilului} sau a unor abateri de mai mici importantd, dar repetate (de
exemplu intdrzierea repetatit in aducerea copilului la intalnirea cu parintele nerezident, cu
afectarea duratei intalnirii), se impune reglementarea posibilititii ca parintele vatamat in
drepturile sale sa poati sesiza si si fie declansatd o . monitorizare™ a relatiilor personale
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de catre Serviciile publice de asistentd sociald din orase sau de citre persoanele cu
atributii de asistentd sociald din aparatul propriu al consiliilor locale comunale.
Perioadele de monitorizare pot ajunge si pand la 3-6 luni, iar la finalul perioadei se poate
intocmi un raport care ar putea sta Ia baza luirii unor masuri de catre instanta, inclusiv la
schimbarea deciziei privitoare la exercitarea autoritdtii parintesti de citre parintele
rezident.

Textele urmitoare ar putea fi introduse la art. IS, ca patru noi alineate dupa
alineatul (2):

W (3) In cazul in care parintele rezident impiedicd sau afecteazd in mod negativ
legdaturile personale ale copilului cu celdlalt parinte, prin nerespectarea programului
stabilit de instantd sau convenit prin planul parenial, périntele nerezident poate cere
Serviciului public de asistentd sociald sau dupd caz, persoanelor cu atributii de asistentd
sociald din aparatul propriv al consiliului local comunal in circumscriptia cdruia se afld
locuinfa minorului, sd monitorizeze relafiile personale cu copitul pentru o durati de
pand la 6 luni.

(4) Monitorizarea permite persoanelor cu atribufii de asistentd sociald sd asiste
la predarea copilului cdtre pdarintele nerezident, la inapoierea acestuia, sd realizeze
audierea paringilor, a copilului si a persoanelor cu care copilul locuieste, precum gi a
martorilor, in vederea intocmirii raportului de monitorizare.

(3) La finalul perioadei de monitorizare, persoana care a intocmil raportul poate
stabili prelungirea perioadei de monitorizare cu cel muls 6 luni, poate recomanda
consilierea psihologicd a pdrintelui rezident, a celui nerezident sau a ambilor pdrinti,
precum §i o serie de mdsuri pentru imbundldtivea relatiei personale dintre copil si
pdrintele nerezident.

(6} Raportul de monitorizare previzut la alin, (4} se inmdneazd flecdruia dintre
parinti si poate fi folosit ca probd in instanid’”.

7. Legea speciald poate aduce preciziri importante cadrului general stabilit de
Codul civil. Fati de posibilitatea ca cei doi parinti aflati in litigiu si foloseasca relatia cu
copilul ca pe un argument in vederea obtinerii unor alte tipuri de avantaje ce decurg din
diferitele aspecte pe care le implicd efectele divortului, chiar si atunci cdnd este incheiat
un acord, instanta de judecatd trebuie si se asigure ci acesta corespunde interesului
copilului. In consecintd, considerdm oportun sa se introduca un nou articol dupa articolul
7, respectiv art. 7',cu urmdatorul cuprins:

In toate cauzele in care sunt implicati minori, instania va analiza intelegerile
dintre pdrinti sau ale acestora cu alte persoane, in vederea stabilirii respecidrii
interesului superior al copilului si a prevenirii ludrii unor mdsuri cu privire la copil ca
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urmare a concesiilor pe care paringii le fac in legaturd cu bunurile lor sau cu alte
avantaje "

8. in conditiile in care, prin Legea nr. 87/2007, a fost ratificatd Conventia asupra
relatiilor personale care privesc copiii, adoptatd la Strasbourg la 15 mai 2003, aceasta
reglementind la art. 10 masurile asiguratorii si garantiile ce trebuie luate cu privire la
relatiile personale, apreciem ca in cuprinsul Legii nr. 272/2007 trebuie avute in vedere
aspectele referitoare la facilitarea relatiei cu périntele nerezident si cele ce se pot impune
in vederea inapoierii copilului de catre parintele nerezident.

Astfel, art. 10 din Conventia mentionati are urmatorul continut, care ar putea fi
introdus la art. 17 din lege:

wMasurile asigurdtorii §i garantiile care au drept scop sd asigure inapoierea
copilului sau sd previndg o deplasare ilicitd a acestuia pol cuprinde in special:

- depunerea pasaportului sau a unui alt act de identitate si. dacd este necesar,
prezentarea unui document din care s rezulte cd persoana care solicitd relafii personale
a notificat aceastd depunere, pe durata vizitei autoritdiil consulare compelente;

- garantii financiare;

- garantii reale asupra bunurilor;

- angajamente sau obligatii acceptate fayd de instanfe;

- obligatia, peniru persoana care intrefine relatii personale cu copilul, si se
prezinte periodic cu copilul in fata unui organ competent, de exemplu, serviciul pentru
protectia tinerilor sau un post de politie din raza locului unde relatiile personale se
exercitd;

- obligatia, pentru persoana care solicitd relafii personale, de a prezenta un
document care este emis de siatul in care relatiile trebuic sa se exercite, care sd ateste
recunoasterea si caracterul executoriu al unei hotdriri privind incredintarea sau relatiile
personale ori ambele, inainte de pronuntarea  hotdrdrii solicitate sau inainte de
exercitarea relatiilor;

- impunerea unor conditii in raport cu locul in care relatiile personale urmeazd
sa se exercite §i, dacd este necesar., inregistrarea, intr-un sistem de informatii national
sau transfrontalier. a unei interdictii care impiedicd copilul sa péardseascd statul in care
relatiile personale trebuie sa aibd loc”,

9. In plus, consideram ci trebuie instituite o serie de garantii suplimentare in
sensul mentinerii relatiilor personale cu parintele care nu exercitd autoritatea parinteasci,
in special cand se are in vedere deplasarea copilului n striinatate cu périntele ciruia i-a
fost incredintat, prevederi care au drept scop napoierea copilului in {ard sau prevenirea
deplasérii ilicite a acestuia. Cadrul legal permite parintelui céruia i-a fost incredintat
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copilul sd-1 deplaseze pe acesta oriunde in striinatate sl pentru orice duratd, singura
conditie fiind aceca de a fi insotit.

Apreciem ¢ trebuie prevazuta expres in cuprinsul legii obligatia parintelui ciruia
i este incredintat copilul (care exerciti singur autoritatea parinteascd) de a-1 incunostinta
pe celalalt parinte, notificandu-l prin executorul Jjudecitoresc, cu privire la data, durata si
fara in care urmeazi sa se deplaseze cu copilul si adresa la care acesta va locui,
In acelasi context, apreciem ci se impune introducerea unor prevederi referitoare
ta conditiile in care poate fi stabilit domiciliul sau resedinta copilului in alt stat, in esenta,
cu acordul celuilalt parinte sau cu incuviintarea instantei de tuteld, in lipsa acordului.
Instanta de judecatd, avand in vedere interesul superior al copilului, atunci cand constat
ca stabilirea copilului in strdinitate face imposibild mentinerea relatiilor personale cu
celalalt parinte, datorita lipsei mijloacelor financiare sau altor circumstante particulare, va
aprecia asupra stabilirii in sarcina parintelui c@ruia i-a fost incredintat copilul a unei
obligatii de a suporta cheltuielile unui numar de célatorii ale copilului in Romania in
vederea pastrarii legaturii cu parintele ramas in fard.

10. Proiectul de lege introduce concepte noi, respectiv decizii importante cu
privire la minor si decizii zilnice sau curente. in categoria deciziilor majore care se iau cu
acordul ambilor parinti, sunt incluse si tratamentele medicale complexe.,

in conditiile Tn care autoritatea parinteasca presupune drepturi si obligatii care
apartin in mod egal ambilor parinti, acestia fiind datori s se ingrijeasca de sianitatea si
dezvoltarea fizici a copilui, apreciem ci deciziile cu privire la tratamentele medicale
trebuie luate cu acordul ambilor parinti, fard o circumstanticre la cele complexe. Astfel,
deciziile cu privire la orice tratament medical care presupune o prescriptie medicals, o
anumitd duratd trebuie luate cu acordul ambilor parinti, in acest fel sustinindu-se
schimbarea de filozofie pe care o aduce exercitarea in comun a autorititii parintesti.

Il. De asemenea, in vederea mentinerii relatiilor personale ale copilului cu
parintele nerezident, cu rudele ori cu alte persoane aldturi de care copilul s-a bucurat de
viata de familie, precum si in vederea exercitirii in comun a drepturitor si a obligatiitor
parintesti de catre parintii divortati, respectiv a dreptului parintelui ciruia nu i-a fost
incredintat copilul, dar si a prevenirii deplasarii ilicite a copilului, in cuprinsul legii
trebuie prevazutd obligatia parintelui rezident de a aduce la cunostintd parintefui
nerezident orice schimbare a adresei sale de domiciliu, a resedintei sau locuintei
minorului, dublata de stabilirea unei sanctiuni contraventionale in cazul nerespectirii
acestei obligatii.

Este adevdrat ca art. 497 alin. (1) din Codul civil prevede ca atunci cénd
wafecteazd exercifiul autoritdtii sau al unor drepturi parintesti, schimbarea locuintei
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copilului... nu poate avea loc decdt cu acordul prealabil al celuilalt pdrinte”, dar
aprecierea initiald raméne la latitudinea parintelui rezident, care poate fi una subiectivi in
sensul ci schimbarea locuintei copilului nu ar afecta drepturile parintesti. in continuare,
alineatul (2) al aceluiasi articol contine ipoteza parintelui rezident de buna credintd, care
cere acordul celuilalt parinte si, neobtinindu-1, se adreseaza instantei pentru a-l infrange,
insa ipoteza in care parintele rezident schimba locuinta fard sa solicite vreun acord nu
este prevazutd de cod i trebuie sanctionatd in legea specialid ca gi contraventie.

in acest context, apreciem ca, pentru a usura punerea in aplicare a hotararilor
judecatoresti privitoare la programele de legaturi personale, instantele ar trebui si
precizeze in mod clar si neechivoc locuinta copilului dupa divor{, impreund cu
obligativitatea ca parintele rezident sa informeze, in scris, pe périntele nerezident despre
orice modificare a adresei de domiciliu a minorului sau a locuintei acestuia.

in acest mod, se poate verifica cu usurinia prezenta sau absenta copiilor la
focuinta lor, in momentele in care trebuie si se puna in aplicare programul de legaturi
personale, inclusiv de cétre organele de politie sau de citre executorul judecatoresc.
Astfel se pot intocmi rapid, in cazul opozitiei parintelui rezident la punerea in aplicare a
programului de legaturi personale, actele care si ateste acest refuz.

12. Articolul 43 din lege prevede ci orice copil are dreptul de a se bucura de cea
mai bund stare de sénatate pe care o poate atinge. Din pdcate, chiar si in cazurile in care
existd tratamente si tehnici medicale care ar putea vindeca sau ar ameliora in mod
semnificativ starea de sanitate a copilului, de cele mai multe ori copilul nu are acces la
acestea datoritd costurilor. Asigurarea medicald prin efectul legii, de care beneficiazi
copiil, nu le oferd acestora decdt accesul la spitalele publice si la fondul restrans de
resurse ale acestora, nefiind suficiente prevederi exprese in legislatie care sd permitd
accesul gratuit la investigatiile si tratamentul in clinici private sau in striindtate, desi
alineatul (2) al articolului mentionat extinde suportarea cheltuiclilor pentru sinétatea
copiilor dincolo de Fondul national unic de asigurdri sociale de sinitate.

Una dintre solutiile care pot fi oferite cel putin pentru cazul copiilor victime ale
accidentelor rutiere este aceea ca intregul cost al medicamentelor si serviciilor medicale

momentul accidentului si pe toatd durata spitalizarii, sau, dupa caz, pe toatd durata
infirmitatii, dacil este cazul, sd fie suportate din Fondul de protectie a victimelor strazii,
fond la care isi aduc aportul asiguratorii autorizati de Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor.

Constituit ca organism de platd a despigubirilor pentru a garanta, in conditiile
legii, despagubirea persoanelor care au suferit prejudicii in urma unor accidente de
autovehicule neasigurate sau neidentificate, precum si ca organism de compensare pentru
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a solutiona, in conditiile legii, cererile de despagubire ale persoanelor care au suferit
prejudicii in urma unor accidente de autovehicule produse pe teritoriul unui alt stat decat
statul lor de resedintd, Fondul este, in acelasi timp si Centru de Informare privind politele
de asigurare R.C.A. si asiguratorii care le-au eliberat.

In acest context, Fondul ar putea sd pliteasca, direct la cererea clinicilor private,
a farmaciilor (in cazul in care medicamentele sunt solicitate unor farmacii din exteriorul
spitalelor) sau a psihologilor care oferi consiliere, costurile corespunzitoare in baza unei
documentatii din care si rezulte i acestea au fost necesare peniru un minor victimi a
unui accident rutier, urmand ca, in cazul in care, dupd derularea unui proces penal in care
conducitorul auto este gasit vinovat, sumele alocate sa fie recuperate din asigurarea RCA
corespunzatoare, aspect ugor de realizat pentru Fond, care, asa cum s-a ardtat, detine date
despre toate asigurdrile obligatorii incheiate, fiind Centrul de Informare privind politele
de asigurare R.C.A. si asiguratorii care le-au eliberat.

Este cunoscut cd procesele avand ca obiect infractiuni legate de accidentele
rutiere au o duratd destul de importanti, in special din cauza faptului ¢ in aceste cazuri
se efectueazd mai multe expertize (medicale si tehnice), timp in care povara costurilor
tratamentului copilului este preluata integral de parinti. Pe de alta parte, asiguratorii nu
achitd despagubiri inainte de solutionarea definitiva a cauzei penale. Adeseori coplesiti de
suferintd sau fard a avea gradul de instruire care si fe permitd anticiparea probatoriului,
parintii copilului nu au in atentie procurarea de dovezi in vederea obtinerii unor
despagubiri in instanta,

Conceperea unui mecanism care si permita recuperarea directd din Fondul de
protectie a victimelor strizii a costurilor medicamentelor si serviciilor medicale si
psihologice, la cererea prestatorilor, firi implicarea parintilor copiilor accidentati, ar
constitui 0 veritabild procedurd speciala, meniti sa contribuie la “asigurarea realizarii
efective™ a “dreptului de a se bucura de cea mai bunia stare de sanitate pe care o poate
atinge™ copilul.

I3. In ceea ce priveste cazul copilului cu handicap, proiectul de lege propune
completarea art. 46 si introducerea unui nou alineat, 46, insa considerdm ci se impun si
o serie de alte completiri pentru ca acesti copii sa beneficieze de o calitate cat mai buni a
vietit.

in primuf rand, desi copilul cu handicap necesiti o atentie deosebitd si eforturi
suplimentare fatd de cele care se depun de citre parintele unui copil normal, nici un text
legal nu a venit cu obligatii suplimentare pentru périntele care nu exercitd autoritatea
périnteasci.

Desi obligatia de intretinere se stabileste in raport de nevoile celui care o cere st
cu nevoile celui care o datoreazi, in covirsitoarea proportie a cauzelor in care instantele
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sunt chemate s stabileasca prestatia pirintelui care nu exercitd autoritatea parinteasca
(caruia nu i s-a incredintat copilul prin hotdrire anterioara intrarii in vigoare a noului Cod
civil) se rezumi la obligarea la plata unei sume de bani, limitata la posibilitatile
parintelui, care, insd, niciodati nu poate acoperi nevoile speciale ale copilului.

Cum pentru copilul cu handicap aspectele legate de activititile de recuperare
ocupd cea mai mare parte a timpului parintelui care ingrijeste copilul, considerdm ci
trebuie instituitd o procedurd legala care sd oblige si pe celalalt parinte ca, pe langa
prestatia in bani - limitata - pe care o poate oferi, sd facd, in concret, o serie de activitdti
pe care instanta le poate aprecia ca posibil de a fi realizate de catre acesta: insotirea
copilului la centrele de recuperare, la unititile scolare sau medicale, plimbarea copilului
etc.

Pe de altd parte, in cazul copilului cu handicap, suportarea cheltuielilor necesare
pentru ingrijirea acestuia se impart intre parinti si stat. Legea nr. 272/2004 prevede insi in
art. 5 ca raspunderea pentru cresterea si asigurarea dezvoltarii copitului revine in primul
rand péarintilor, in subsidiar, responsabilitatea revine colectivititii locale din care fac parte
copilul si familia sa, iar interventia statului este una complementard. Din textul legii se
observé ci rolul comunitatii in cazul copilului cu handicap nu este in niciun fel conturat.

in conditiile in care realitatea societdtii romanesti este aceea a proliferirii

recreativ, al serviciilor hoteliere, balneare si de recuperare, indiferent ci sunt publice sau
private, si puni la dispozitie spatiile, echipamentele si serviciile personalului lor, in mod
gratuit, copiilor cu handicap, in limita a 5% din numirul de clienti avuti in anul anterior,
cu posibilele deduceri ale cheltuielilor corespunzitoare.

14, La art. 90, propunem modificarea textului din proiectul de lege, prin
inlocuirea expresiel waplicarea pedepselor fizice™ cu sintagma aplicarea oricdrui lip de
violentd sau ,aplicarea oricdrui act de violenid”. Scopul este acela de a interzice orice
act de violenti sivarsit asupra copilului. nu numai a acelora care au un scop punitiv, care
pot fi calificate drept ,,pedepse”, dat fiind faptul ca violenta este la fel de nociva pentru
copil, chiar daci cel care 1i produce durcre considerd ca gestul sdu a fost o glumi, o
incurajare sau ceva ,,normal™ si ¢d nu a intentionat s& pedepseascd.

15, Prevederile Legii nr. 272/2004 trebuie corelate, in sensul unei filozofii unice,
cu dispozitiile procedurale care reglementeazi competenta instantelor judecdtoresti.
Astfel. potrivit Legii de punere in aplicare a Codului de procedurd civila, sunt de
competenta judecatoriei “cererile date de Codul civil in competenta instanfei de tuteld si
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de familie, in afard de cazurile in care prin lege de prevede in mod expres alifel” (art. 92
pet. 1 lit.a).

Prin urmare, in contextul in care intentia legiuitorului este de a unifica competenta
instantei de tutela la nivelul judecitoriei, cauzele prevazute de Legea nr. 272/2004
privind stabilirea masurilor de protectie speciala ar trebui circumscrise acestei
competente. Aceastd competentd ar prezenta si avantajul de a facilita accesul la instanta,
prin mai marea apropiere de domiciliul copilului §i de cel al persoanelor care ar putea fi
audiate In aceste cauze.

in consecinta, propunem ca art. 124 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 si se
modifice si astfel: “Cauzele prevdzute de prezenta lege privind stabilirea masurilor de
protectie speciald sunt de competenta judecdtoriei de la domiciliul copilulu” §i, in mod
corespunzitor, si alineatul (2), prin inlocuirea tribunalului” cu ,judecitoria”.

S-ar ajunge, astfel, ca toate litigiile care privesc relatia copiilor cu périntii lor sa
fic judecate in prima instanta de citre judecatorii si numai adoptia, care presupune practic
alegerea unor alfi parinti pentru copil, s rdménd, in continuare, in competenia
tribunalului. Aceastd competenta ar permite cu adevarat consolidarea instantei de tuteld la
nivelul judecatoriilor, astfel incat, in timp, si sub aspectul infrastructurii, s& poatd fi
organizate specific aceste instante de tutela.
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