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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTTA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 447
din 14 iunie 2012

Prn  referarul nr. 3/ 15267/1154/DRUO/15894/ST /2012, Directia resurse
umane si organizare a inaintat Sectiel pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii contestatia formulati de doamna judecitor Bolos Floritd, din cadrul
Judecitoriei Ineu, impotriva calificativalui acordar Ia evaluarea activitiii profesionale
destisurate in perioada 01.01.2008 - 31.12.2010.

Anmalizind referarul Directiei resurse umane §i organizare si vizind inscrisurile
atagate, Sectia pentru judecitori refine urmitoarele:

Ptin adresa Tribunalului Arad or 1385/01.06.2012, inregistrati sub nr.
15267/1154/07.06.2012, a fost transmisi Consiliului Superior al Magistraturii contestafia
formulatd de doamna Bolos Florits, judecitor in cadrul Judecitoriei Ineu, impotriva
calificativului acordat la evaluarea actvitifii profesionale desfisurate in perioada
01.01.2008 - 31.12.2010, in conformitate cu dispozitiile art. 37 din Regulamentul privind
evaluarea activitigii profesionale a judecitorilor si procurotilor, aprobat prin Hotirirea
Plenului  Consiliului Superior al Magistraturit nr. 676/ 2007, cu modificirile st
completitle ulterioare.

Prin contestagia formulati, doamna judecitor Bolos Florigi a sustinut faprul ci

este singurul judecitor din raza de activitate a Tribunalului Arad care a avut parte de o
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evaluare atit de riguroasi, contestind notele obtinute la urmitorii indicatort:

1. »Respectarea termenului rezonabil de solufionare a cauzelor”, unde nom
acordati a fost | considerind cd acest indicator nmu a2 fost corelat cu indicatorul
“operativitatea in solufionarea cauzelor™, unde s-a inregistrat o operadvitate de 95,47%
in 2008, 95,74% in 2009 1 97,55% in 2010, Contestatoarea sustine ci din analiza acestor
mdicatori se poate concluziona ci termenul de soluionare a fost rezonabil,

2. Calitatea redactirii hotiririlor judecdtoresti: Ia subindicatorii “capacitatea de
analizi si sintezi®, unde nota acordats este . cotestatoarea evidentiazd ci aspectele
refinute sunt contrazise de motivares de la indicatorul “atgumentafie clar} s logicia”,
ande comisia apreciazi cf existi o preocupare a judecitorului de a expune starea de fapt,
de a enumera probele administrate in cauzd, precum si de a explica argumentele refinute
in sustinerea misurilog cuprinse in dispozitiv,

3. »Coerenta in exprimare, unde nota acordats a fosi | contestatoarea araty ci
aceasti notd este prea micd si existi o tigurozitate prea mare in apreciere, precizandu-se
totodatd cd nici la acest indicator nu se face referire la nicio sentintd penala.

4, ,,Argumentag:ie clari si logici®, unde nota acordatd este  doamna judecitor
sustine ci, In sentinga penald invocatd de comisia de evaluare, nu referirea la cazierul
judiciar, momentul in care 2 inceput si curgd si cel in care s-a implinit prescriptia di
hotirarii o atgumentafie clari i logici.

5. ,Conduita in timpul sedingei de judecati®: I subindicatorul »abilitigile de
comunicare clard i logics”, se aratd, in contestafie, ci observatiile comisiei nu sunt in
concordanti cu aprecierile ficute Ia indicatorul “profesionalismul interactiunii sociale”,
unde comisia 2 motivat cj judecdtorul s-a manifestat cu calm st tolerantd, avind o
atitudine corespunzitoare fagd de pirg i ceilalgi participangi la proces, pe cind la
indicatorul “abilititi de comunicare clari $1 logici® se refine ci au fost dificultig de a
conctlia pirgile, remarcindu-se inclusiv ridicarea tonului. Doamna judecitor mai
mentioneazd ci unele aprecieri de la un indicator au fost contrazise de aprecierile altui
indicator, acest aspect fiind relevat in motivarea note; acordate la “profesionalismul

interacgiun_ii sociale®,
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6. JFwvaluarea altor activirdfi desfisurate de judecitori pe baza unor dispozitii din
legi st regulamente™ la subindicatogi wfrecventa verificirilor efectuate la compartimentul
sau, dupid caz, institutia respectivi®, | solufionarea cotespunzitoare a deficientelor
constatate”, | intocmirea in  termen sl verificarea cotespunzitoare a lucrirlor”,
mactivitatea  purtitorului  de cuvant”, considerdndu-se, spte exemplu, la  ulumul
subindicator ci, in localitate neexistand nici un ziar local sau post de radio-televiziune,
nota acotdati, respectiv. nu se justificd, neexistind o astfel de practicd la vreo instanti
din raza de activitate 2 T ribunalului Arad, ¢i doar la nivelul Trbunalulug;

7. La criteriul Hintegritate”, la indicatorul sfespectarea standardelor de conduird
conforme cu onoarea si demnitatea profesiel stabilite de Codul deontologic  al
judecitorlor si procurorilor”, unde nota acordati a fost . doamna judecitor apreciazi
cd, dest a existat o situagic dintre cele expuse de comisia de evaluare, aceasta nu a afectat
imaginea justitiei, nefiind o obisnuing;

8. La criteriul , formare profesionali”, la indicatorul »studiil individual al practicii
st doctrinei in matetie”, unde nota acordatd g fost , contestatoarea face preciziri cu
privire la site-urile de jurisprudentd accesate si tratatele si lucrdrile achizifionate, iar Ia
indicatorul »cunogtinte de operare pe calculator $i cunoagterca unei limbi strdine”, unde
nota acordatd a fost | consideri cd evaluarea nu trebuia ficuti ptin raportare la
performantele altor colegi.

La activitatea de conducere se face referire la urmitoarele criterii si indicatort:

L La criteriul ,capacitatea de conducere §i organizare”, doamna judecitor
consideri ci nota este prea micd, prin raportare la motivirile comuisiel, sustinind ci:
- la indicatorul »gestionarea resurselor matetiale si umane” unde notg acordati este
doamna judecitor consideri ci nu s-a avut in vedere faptul ci mstanga a functionat cu un
deficit de personal in fiecare an, faptul ci s-au depus eforturi si cu resurse propri, fird
niciun sptijin de la ordonatorul principal de credite, s-au adus imbunititii sediului
instantei i s-au gestionat cu mult simg de rispundere arit resursele materiale, cit si cele
umane de care dispune Judecitora Ineu,

- la indicatorul »Capacttatea de planificare a activitifilor™, unde nota acordati a fost

doamna judecitor consideri ci nu se infelege din motivarea comisiei unde lipseste noul,
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ineditul, atdt fmp cat comisia a apreciat-o, in general, ca avind o bunid capacitate de
planificare a activititilor.

- la indicatorul ,,organizarea eficientd in limita competentelor legale a activitdfii instangei
incluzand problemele administrative, resursele si dotirile”, unde nota acordati a fost - )
doamna judecitor sustine ci atit timp cit aprecierea comisiei a fost in sensul ci
Judecitoria Ineu a avur parte de o organizare destul de eficienti a activitigii, nu intelege
de ce a fost depunctard,

- la indicatorul | gestionarea informatiilor”, unde nota acordati a fost  sunt reluate
motivele aritate la subindicatorul Hactivitatea purtitorului de cuvant”;

- la indicatorul | modul de indeplinire a atdbutillor specifice previzute de legi si
regulamente”, unde nota acordati a fost doamna judecitor consideri ci nu
convocatoarele sedintelor Colegiului de conducere definesc modul de indeplinire a
atributiilor specifice previzute de legi si regulamente, ci hotiririle colegiului de
conducere, punetea lor in practici, precum si respectarea legilor si a Regulamentului de
ordine interioatd a instantelot.

2. In ceea ce priveste criteriul »~Capacitatea de control”, se fac mengiuni la
indicatorul ,verificarea activitatit de grefi si secretadat”, unde nota acordati a fost
doamna judecitor considerind ci doar pentru pregedintele instangei aprecierea a fost
extrern de riguroasd, nu si pentru cetlalfi judecitori, desi conducerea instangei este
asiguratd de presedintele instantei cu atributii manageriale, dar si de Colegiul de
conducere. Cu toate acestea deficientele au fost constatate doar in activitatea
presedintelui.

3. In ceea ce priveste criteriul ,,Capacitatea decizionali sl asumarea rispunderii”,
s¢ fac mentiuni la indicatorul ,,iniiativa, promptitudinea si rapiditatea in luarea deciziilor
$1 asumarea rispunderii”, unde nota acordati a fost doamna judecitor a considerat ci,
in contratietate cu cele susfinute de comisie, managementul bazat pe execufie nu putea
da rezultate firi a exista si un management bazat pe inigiativi, apreciind ci a adoptat un
stil de management participativ, dezvoltind spiritul de echipi si implicind tot personalul

in claborarea deciziilor,
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4. Cu privite la criteriul ~Comportamentul si comunicarea”, doamna judecitor
considerd ¢d media obtinutd, si anume » nu corespunde cu aprecietile ficute de
comisie, aducandu-se mentiuni la urmitori indicator:

- la indicatorul »comportamentul si comunicarea cu judecitorii, procurorii, personalul
auxiliar, justitiabilii, persoanele implicate in actul de justitie, alte mnstitugii, mass-media”
unde nota acordatd a fost | doamna judecitor considerd ci, des observatile ficute de
comisie se referd la relagiile cu mass-media si cu celelalte instirutii locale din sistermnul
judiciar ori din sistemul administraiei publice, au existat raporturi de comunicare
concretizanda-se in exemplele date;

- la indicatorul , asigurarea accesului la informatiile de interes public din cadrul instangei®,
unde nota acordati a fost , doamna judecitor considerd i a fost depunctati, incluzand
st acest indicator, pentru a treia oard, cu privire la relafia cu mass-media, precizand ci,
desi nu a avut colaboriri cu mass-media pentru imbunitifirea imaginii justitiel, a
organizat anual | ziua portior deschise”, iar, in conchuzie, nu a avut o conduiti lipsiti de
efect pozitiv in percepfia opiniei publice;

- la indicatorul »transparenta actului de conducere®, unde nota acordati a fost |, doamna
judecitor considerid ci, incluzind st acest indicator, a fost depunctatd pentru a treia oari,
considerind ¢4 se putea acorda nota maxims avind in vedere managementul participativ
adoprat;

- Ia indicatorul | motivarea personalului”, unde nota acordati a fost doamna judecitor
contesti motivarea comisiei conform cireia au lipsit factori motivagionali indirecti, dind
exemple din literatura de specialitate;

- la indicatorul “asigurarea unui climar optim de munci” unde nota acordati a fost
doamna judecitor apreciazd ci desi nu a fost adusd nici o critici ny a fost acordati nota
maxima.

Au fost anexate contestafiel, in copie: hotirar judecitoresti, precum i alte
inscrisuri, considerate de citre doamna judecitor ca fiind relevante pentru susfinerea

contestafier.

Fatd de contestatia formulari, Sectia pentru judecitor refine urmitoarele:
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La data de 01.06.2012, in termen legal, doamna judecitor Bolog Flond a formular
contestafie impotriva calificativului “acordat la evaluarea activititii profesionale
destasurate in perioada 01.01.2008 — 31.12.2010.

in raport de dispozitiile legale aplicabile, respecttv, cele ale art. 40 din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecdtorilor st procurorilor, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare, art. 37 din Regulamentul privind evaluarea activitih profesionale
a judecitorlor si procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturit nr. 676/2007, cu modificirile si completirile ulterioare, si art. 24 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Consiliului Supetior al Magistraturii,
aprobat prin Hotdrirea Plenului Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu
modificarile si completirile ulterioare, Secfia pentru judecitori constati urmitoarele
aspecte in ceea ce priveste contestagia formulati de doamna judecitor Bolos Florigi
impotriva calificativului " acordat la evaluarea activititii profesionale pe perioada
2008-2010:

Evaluarea activitigii profesionale 2 doamnei judecitor Bolos Floriti, din cadrul
Judecitorici Ineu, a fost efectuati de comisia de evaluare a activitdtii profesionale a
judecitorilor constituiti la nivelul Tribunalulu Arad.

Potrivit raportului de evaluare a activitdfii profesionale a doamnei judecitor Bolos

Floritd, calificativul acordat este . mediile obgnute la evaluarea celor patru
criterii fiind . la evaluarea activititii de conducere si la evaluarea activititii de
executie.

In urma analizei raportului de evaluare a activititit profesionale a doamnei
judecitor Bolos Florita, pe perioada 2008-2010, precum si a motivelor contestatie, Sectia
pentru judecitori refine urmitoarele:

I. In ceca ce priveste activitatea de execufie:

I.a subindicatorul wCapacitatea de analizi si sintezd”, comisia de evaluare nu a
precizat ponderea, ci apreciat doar ca find un numdr suficient de hotiriri in care
dispozitivul se regiseste in acelagi continut §i in cuprinsul considerentelor, firi a se putea

identifica temeiurile de fapt si de drept ale unor dispoziii luate de citre instantd, motiv
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penttu care Sectia pentru judecitori apreciazi ci doamnei judecitor i s-a acordat in mod
nejustificat doar nota

La subindicatorul sprofesionalismul interacgunii sociale”, comisia de evaluare a
consemnat ¢d judecitorul in cauzi are o finuta in sala de judecati corespunzitoare,
limbajul exprimat cste jurtdic, s-a manifestat cu calm st tolerantd, avind o atitudine
corespunzitoare fagd de pirti si ceilalfi participang la proces, astfel cd acordarea doar a
notet  nu este justificard doar pe considerentul ¢i judecitorul, si nu grefierul, a realizat
referatul cauzel sau cd a insistat mai mult decit pirfile in cauzele care urmau a £
amanate.

In ceea ce priveste indicatorul ~integritatea”, comisia de evaluare asimileazs simpla
neexecutare a unui contract faptelor juridice ilicite cauzatoare de prejudich, astfel ci
Secfia pentru judecitori apreciazd ci depunctarea magistratului din aceastd perspectivi
apare ca fiind exagerati.

De asemenea, comisia de evaluare a acordat doar nota  doamnei judecitor la
subindicatorul »prezentarea de teme la invitimint profesional, colocvil, simpozioane de
specialitate, lucrid si articole publicate, inclusiv contributii la elaborarea unor culeger
sau buletine de jutisprudengi, proiecte $1 culegeri de acte normative, activitatea didactici,
inclusiv cea de formator, tutore de practicd, responsabil cu formarea continui
descentralizatd”, intrucat cunostingele de operare pe caleulator ar fi prea sumare, limitate
la activitigle zilnice pe care doteste sd le indeplineascd, ficind abstractie de faptul ci
doamna judecitor a absolvit cursul organizat de Centrul de pregitire in informatici
Bucurest.

II. In ceea ce ptiveste activitatea doamnei judecitor in functia de presedinte al
Judecitoriei Ineu, Secgia pentru judecirori refine urmitoarele:

La criteriul | capacitatea de conducere st organizare® - indicatorul »gestionarea
resurselor materiale si umane”, unde nota acordatd este . Sectia pentru judecdtor
apreciazi criticile doamnei judecitor ca fiind intemeiate, Intrucit nu s-a avur in vedere
taprul ¢4 instana a funcfionat cu un deficit de personal in fiecare an, precum si faptul ci
s-au depus eforturi cu resurse proprii, aducindu-se imbunitifd sediului instangei i

gestionandu-se cu mult simg de rispundere arit resursele materiale, cat $i cele umane de
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e

care dispunea fudecitoria Ineu.

fn ceea ce priveste indicatorul capacitatea de sesizare $1 solugionare a
deficientelor de orice fel”, Sectia pentru judecitori apreciazd ¢i nota | acordati de
comisia de evaluare, nu reflecti intru torul realitatea, Intrucit nu se poate Imputa
presedintelut instangei faptul i nu a descoperit , alte neajunsuri in activitatea instangei”,
pe linga cele depistate in urma controlulu cfectuat in cursul lunii martie 2010 de citre
tribunal.

In ceea ce priveste indicatorul ,modul de indeplinire a atribugiilor specifice
prevazute de legi si regulamente”, Secia pentru judecitori apreciazd ¢ doamna
judecitor a fost depunctatd pe nedrept cu  puncte, intrucit nu convocatoarele
sedintelor Colegiului de conducere definesc modul de indeplinire a atributiilor specifice
prevazute de legi si regulamente, ci hotiririle colegiului de conducere, punerea lor in
practici, precum §i respectarea legilor i a Regulamentului de ordine interioari a
instantelor.

De asemenea, atit din autoevaluarea doamnei judecdtor, cit si din raportul de
evaluare intocmit de comisie, rezultd ci in cadrul Judecitotiel Ineu existi un climat
optim de munci, astfel ci Sectia pentru judecitori apreciazi ci, la indicatorul »asigurarea
unui climat optim de munci”, nu se justificd depunctarea doamnei judecitor cu
pe considerentul ¢i | aprecierile din autoevaluare par desprinse din cirl de specialitate”,
intrucit constatirile referitoare strict la acest indicator nu reflecti nicio deficientd ci,
dimpotrivi, sunt intru totul pozitive.

Avand in vedere c4, Ia criteriile analizate maj sus, depunctarea doamnei judecitor
Bolos Florigd nu se justifics prin prisma Regulamentuhs privind evaluarea activititii
profesionale a judecitorilor $1 procurorilor, aprobat prin Hotdrirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile s1 completdrile ulterioare, Sectia
pentru judeciton va admite contestafia §i, pe cale de consecintd, va schimba calificativul

acordat doamnei judecitor Bolog Flotigi la evaluarea activitatit profesionale
desfagurate in perioada 01.01.2008 - 31.12.2010, in calificativul

Fagd de cele expuse, in temejul dispozigiilor art. 40 lit. ¢) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicats, cu modificirile $1 completirile
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alterioare, si art, 37 alin. (1) din Regulamentul privind evaluarea activitifii profesionale a
judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliulul Superior al
Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile st completirile ulterioare, prin vot direct si

secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezent;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Artd - Admiterca contestatiei formulate de doamna BOLOS FLORITA,
judecitor la Judecitoria Ineu, impotriva calificativului  *- acordat la evaluarea
activititii profesionale pentru perioada 2008-2010 si, pe cale de consecingd, schimbarea
acestui calificativ in ,,FOARTEH BINE”.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunicd Directiei resurse umane si organizare,

pentru a fi pusd in aplicare, conform legii.

Dati in Bucurestd, la data de 14 iunie 2012

. Pfééﬁ:giinte,

Jd@ecétor
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