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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 471
din 22 mai 2012

Cu nota nr. 676/1J/229/SIP/2012, Inspectia judiciard — Serviciul de inspecgie
judictard pentru procurori a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
propuncrea de a dispune cu privire la cererea formulati de domnul procuror Mihai
Negulescu, din cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria Brasov, de apirare a
independentes, tmpartialitdtii si teputatiel sale profesionale.

Cererea intemeiatd pe dispozigiile art. 1 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, st art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicata, cu modificirile §i completirile ultetioare, a fost depusi la Consiliul Supetior
al Magistraturii la data de 20.04.2012.

Domnul Mihai Negulescu, procuror in cadrul Parcherului de pe lingi
Judeciitoria Brasov a  sustinut c4, la data de 22 februarie 2012, a luat cunostingd de
continutul solicitirit doamnei , , prin
care aceasta a solicitat Procurorulul General al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de
Casatie st Justitie, preluarea dosarului penal nr. . inregistrat la Parcherul de
pe langd Judecaroria Bragov si aflat in instrumentarea sa, in vederea msolutionart rapide

st profesioniste a acestuia”.
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in motivarea acestei cereri, doamna . a sustinut ¢d procurorul de caz ar fi
dispus in cauzi o constatare medico-legali $i nu o expertizd medico-legald, cum s-ar fi
impus, refuzind, totodatd, participarea la efectuarea acesteia a unui expert recomandat
de familia persoanei decedate.

in cererea susmentionatd, doamna a mat solicitat si se
efectueze inclusiv verificdni privitoare la existenga unor posibile abateri disciplinare,
comise de domnul procuror Mihai Negulescu.

Domnul procuror Mihai Negulescu, a considerat cd, urmare acestor demersuri
s1 afirmatii, 1-a fost stirbitd independenta in instrumentarea dosarului nr. .
precum $1 reputatia profesionald.,

Din verificirile efectuate de Inspectia Judiciari a refesit ci la dara de 13 ianuarie
2012, persoanele vitimate , respectiv fiica
numitului , au formulat s1 depus la Parchetul de pe lingd Tribunalul
Bragsov, o plingere penald prin care reclamau ¢

cin cadrul Spitalului Militar Brasov, urmare unor culpe medicale, au determinat
decesul sopului, respectiv tatilui lor, care a fost internat, tratat §i operat in cadrul acested
unttigl spitalicesti.

Plingerea a fost trimisd Parchetului de pe lings Judecitoria Brasov cu adresa nr.
51/VIIT/1/2012 din 13 ianuatie 2012, unde a fost inregistratd sub nr. , lar
dosarul format a fost repartizat domnului procuror Mihai Negulescu, spre competenti
solugionare,

Apreciind ¢ se impune de urgentd, limutirea circumstantelor medico-legale in
care s-a produs decesul numitului , domnul procuror Mihai Negulescu a
dispus, prin rezoluia din 13 ianuarie 2012, efectuarea de citre Serviciul Judetean de
Medicind Legald Brasov, a unei autopsii a cadavrului susnumitului, pentru a se stabili
felul s1 cauza mortii, respectiv daci intre intetventiile chirurgicale efectuate si deces,
existd o legaturd de cauzalitate.

Prin plingerea penald formulati si persoanele vitdmate, au solicitat efectuares

s.unet autopsi medico-legale care s stabileasci condigiile $1 imprejuririle decesului”, insi
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au indicat ca aceasta si fie efectuati de Institutul Nagional de Medicinid Legald Bucurest
Mina Minoviar™,

In cursul aceleiasi zile, persoanele vitimate au revenit cu mai multe cereti prin
care au repetat solicitarea de efectuare, in regim  de urgentd, a ,unel autopsit medico-
legale”, insd, la un moment dat, si-au modificat aceastd solicitare, in sensul cd doreau si
se efecrueze o expertizi medico-legalid ¢t nu o constatare medico-legald”.

Nu au motivat aceastd ultimid cerere, insd au indicat sid fie numit un expert
recomandat, in persoana domnubut medic legist

Prin ordonanta din 16 ianuarie 2012, domnul procuror a tespins aceste cereri,
invocandu-se prevederile art. 115 Cod proceduri penald, care reglementeazd procedura
efectuilrii celor doudt mijloace probatoril, ordinea in care se dispun acestea, precum st
conditule in care poate f1 numit un expert recomandat de parte.

La data de 7 martie 2012, Serviciul Juderean de Medicind Legali Bragov a
finalizat raportul de autopsie medico-legald, prin care s-a concluzionat cd moartea
numitulu a fost neviolenti si s-a datorat insuficientel pluriorganice acute,
in evolugia unui soc septic, ca urmare a unui ulcer duodenal cronic, penetrant in
pancreas operat st complicat cu pancreatitd acutd necrotico-hemoragicd abcedati,
complicatie care nu a putut fi inlituratd prin intervengile chirurgicale ulterioare repetate
s1 prin tratamentul complex de terapie intensivi.

S-a concluzionat ci intre diagnosticul stabilit §i deces, existi o legituri de
cauzalitate indirectd (prin complicatiile postoperatorii apirute).

S-a mai refinut ¢i tratamentul §i interventiile chirurgicale efectuate au fost
adecvate afectiunilor de care suferea pacientul.

La data efectudrii verificdrilor, domnul procuror Mihai Negulescu urma si
prezinte concluzile raportului, persoanelor vitimate si fiptuitorilor din cauzd, urmand
ca, in functie de cererile §i obieciunile acestora, sd se aprecieze asupra necesitat
cfectuirii §i a unui raport de expertizi medico-legali in cauza.

La data de 16 ianuarie 2012, doamna , in calitate de

a adresat Procurorului General al Parchetului de pe lingi Inalta

Curte de Casatie si Justifie, o cerere prin care a solicitat ,,preluarea imediati de citre
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Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casagie si Justitie a dosarului penal nr.
aflat la Parchetul de pe lingd Judecitoria Brasov §i solutionarea rapidd $i
profesionistd a acestuia”.

De asemenea, a mai cerut si se verifice dacd domnul procuror Mihai Negulescu
-2 comis posibile abateri disciplinare” g1 sd fie sesizatd Inspectia Judiciard a Consiliulut
Supertor al Magistraturii In acest sens.

In motivarea acestei cereti, doamna a sustinut ¢d numitul

a fost tatal numitulu decedat in condigii neclucidate in
timpul revoluticl din 1989, caz pentru care Rominia a fost condammati de citre Curtea
Buropeand a Drepturilor Omulut pentru lipsa unet anchete eficiente s1 impargiale.

A mai menfionat ¢, in virtutea responsabilitiglor pe care le-ar avea fatd de

persoanele §1 asoclagiile care 1 se adreseazi, in calitatea sa de

infelege si informeze conducerea Parchetului de pe lingi Inala Curte de
Casatie $1 Justgie despre faptul ¢d procurorul de caz a refuzat, la cererea familiei,
efectuarea unui raport de expertizi medico-legald, cu participarea unui expert
recomandat, desi aceasta era necesard pentru ca familia si intreaga societate si afle
circumstantele morti nurmitului

‘Totodati, a addugat ¢ ar fi nefiresc §i de nelertat daci, dupi ce in urma uciderii
coptlulut in timpul Revolutiei, nu s-a ajuns la identificarea si condamnarea vinovatilor,
din vina parchetului, asa cum a constatat Cuttea Huropeani a Drepturilor Omului,
famiha sd retrdiascd aceeasi experientd, inclusiv din partea procurorilor.

Aceastd cerere a fost trimisd in format electronic pe adresa de e-mail a Biroului
de Presd din cadrul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casapte s1 Justifie care, la
randul siu, a comunicat-o In aceeasi modalitate, Parchetului de pe langd Tribunalul
Brasov.

La dara de 22 februarie 2012, domnul procuror Mihai Negulescu a luat
cunostingd de confinutul acestei cererd, care a fost ditectionati pe mail-ul de serviciu al

acestuia, de citre specialistul I'T din cadrul Parchetului de pe lingd Tribunalul Brasov.
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Ministerul Public nu a dat curs ceretti doamnei .
dosarul riminind, in continuare, in instrumentarea domnului procuror Mihat
Negulescu,

Din verificarea actelor de cercetare efectuate in cauzd de citre domnul procuror
Mihai Negulescu, a rezultat ci acestea au fost realizate cu maximi celeritate, mijloacele
procedurale dispuse au fost cele previzute de Codul de procedurd penald, far actele
procesuale au fost motivate corespunzitor in fapt ¢i in drept.

Ceterile pirgilor au fost analizate cu atenfia necesard, domnul procuror
pronuntandu-se asupra acestora, in termenele sl in condifile previzute de lege.

Potrvit art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Constlul Superior al
Magisteaturil, republicatd, cu modificirile si completinle ulterioare, judecitorul si
procurorul care considerd cd independenta, impartialitatea sau reputatia profesionald it
este afectatd in orice mod, se poate adresa Constliului Superior al Magistraturii care,
dupd caz, poate dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor
acestora, poate sesiza organul competent si decidd asupra misurilor care se impun, sau
poate dispune orice altd misurd corespunzitoare, potrivit legii.

Conform art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, ,,Consiliul Superior
al Magistratarii are dreptul si obligatia de a apira judecitorii si procurorii impotriva
oricirui act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni
cu prvire la acestea. Judecdtorii sau procurorii care consideri ci independenta si
imparialitatea le sunt afectate in orice mod, prin acte de imixtiune in activitatea
profesionald, se pot adresa Consiliului Superior al Magistraturii pentru a dispune
misurile necesare”,

Domnul procuror Mihai Negulescu a sesizat, printre altele, ingerinta in
activitatea de wurmirite penald decurgind din modalitatea in care doamna

s-a adresat conducerii Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casafie si
Justtie, de pe pozitia unei persoane care nu are nicio calitate n cauza la care face

referire, dar care ocupi o
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Demersul doamnet , ptin forma de concretizate a
acestuia, respectiv cererea adresati conducerit Parchetului de pe langid Tnalta Curte de
Casatie si Justifie, prin care solicita preluarea dosarului si efectuarea anumitor acte de
urmirire penali in cauzd si prin care ficea aprecieti negative in privinfa competentel
profesionale si corectitudinii domnului procuror Mihai Negulescu, a fost perceput de
acesta drept o ingerintd in activitatea de urmirire penald.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicati, cu modificarile i completirile ulterioare, procurorii sunt independent,
potrivit legii, in efectuarea urmiririi penale si in adoptarea solutiilor.

Verificarea legalititii $1 temeiniciei actelor $i misurilor luate de procuror, este de
competenta procurorulud ierathic supetior, potrivit art. 278 Cod procedurd penald, cate
poate fi sesizat de persoana ale cirel interese legitime au fost vitimate,

Aprecierile asupra legalitifii si temeiniciel actelor s1 mdsurilor procurorulul,
facute de persoane care nu au nicio calitate procesuald in cauzd, pot f1 considerate ca o
ingerintd in actul de justitie, concretizatd intr-o presiune exercitatd asupra procurorulut
investit cu solutonarea dosarului.

Totodati, potrivit art. 209 alin. 4' Cod proceduti penali, procurorii din cadrul
parchetelor terarhic superioare, pot prelua, In vederea efectudrit urmiriru penale, cauze
de competenta parchetelor terarhic infetioare, prin dispozigia conducdrorului parchetulu
ierarhic supetior.

Independenta poate fi definitd ca fiind capacitatea magistratului de a decide
misuri, conform leghi, firi nicio interventie (influentd) externd, capacitatea de a
constientiza factorit externi ce influengeaza sau creeazd aparenta unei influente, precum
s1 capacttatea de a respinge factorii de naturd externi ce influenteazd sau creeazi
aparenta unet influente.

In acelasi timp, impargialitatea este calitatea de a fi impartial, nepirdnitor,
obiectiv. A fi impargial inseamni a fi capabil de a face o apreciere justd si obiectivi.

Raportand conceptul de impartialitate la sistemul judiciar, in literatura juridicd se
sustine cd impartialitatea se referd la starea de spirit sau atitudinea magistratului in raport

cu problemele si partile dintr-un anumit caz.
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Termenul de impargialitate se referd la absenta pirtinirii reale sau doar
petrcepute.

Independenta magistratilor, in general $i a procutorilor, in special, este o
conditie obligatorie pentru existenta statului de drept ¢i parangia fundamentald a unui
proces echitabil.

Aceastd independentd nu este insd o prerogativd sau un ptivilegiu in propaul
interes al procurorului, ¢ in interesul statului de drept si a celor care cautd si doresc
infiptuirea justigiel.

Principiul independentei justifie, presupune si independenta fiecirui procuror
in parte, in exercitarea functiilor sale judiciare. Procurori trebuie si ia decizit in mod
independent si impartial, potrivit legii, si 3 poatd actiona fird nici un fel de restricti,
influente nepotrivite, prestuni, ameningiri sau interventii, directe sau indirecte din partea
oricirer autortin.

Prin raportare la cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciaza ci cererea adresata Parcherului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie de

doamna in conditiile in cate nu cra parte in dosarul nt.

;
al Parchetului de pe lingd Judecitoria Brasov, aflat in instrumentarea
domnului procuror Mihai Negulescu, prin care se solicita preluarea dosarului de la
acesta, efectuarca doar a unor anumite acte de cercetare in cauzd, precum si rezervele
exprimate cu privire la competenta profesionald, impartialitatea $i corectitudinea
magistratului, prin aparenfa creati, constituie o Ingetingd in activitatea de urmdrire
penald, de naturd a aduce atingere independentei $i impartialititii domnulut procuror.

In privinta solicitirii de apdrare a reputatiei profesionale, Plenul Consiliului
Superior al Magistratutii apreciazd cd, sub acest aspect, cererea domnului procuror Mihai
Negulescu nu este admisibild, pentru urmatoarele considerente:

Reputatia este definitd ca fiind pidrerea publicd, favorabili sau nefavorabild,
despre cineva sau ceva, ot felul in care este cunoscut sau apreciat.

Prin urmare, se poate vorbt despre o atingere adusd reputaper profesionale a

unui magistrat, numai atunci cand afirmatitle au un caracter public sau sunt aduse la
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cunostinga publicului, sunt de naturd si atragd neincrederea cetitenilor in capacitatea
profesionald i corectitudine a magistratului §i sunt neintemeiate.

Sub acest aspect, vetficirile cfecruate de Inspectia Judiciard au relevat
imprejurarea ci, cererea doamnei a fost adresati Parchetului de
pe langi fnalta Curte de Casatie si Justifie, acesta a transmis-0 apoi, pe adresa de e-mail a

>archetulud de pe lingid Tribunalul Brasov (care poate fi accesati doar de personalul
desemnat din cadrul acestui parchet), iar ulterior a fost directionatd pe mail-ul de
serviciu al domnului procuror Mihat Negulescu.

Plenul constatd ¢4, in cadrul procedutii nu s-au realizat afirmatii defiimdtoare la
adresa domnului procuror sau cu privite la activitatea profesionald a acestuia, far pe de
alti parte procedura administrativi nu s-a realizat in mod public, astfel incat nu este
indeplinitd conditia de publicitate care si afecteze actul de justifie, continutul cererii fiind
cunoscut doar de un numidr restrins de persoane din cadrul Parchetului de pe langa
inalra Curte de Casatie si Justitie si Parchetului de pe langd T'ribunalul Bragov.

In raport de aceste considerente, Plenul apreciazd cd reputatia profesionald a
domnului MIHAT NEGULESCU, procuror la Parchetul de pe lingi Judecitoria Brasov,
nu a fost afectatd, motiv pentru care va respinge ceferea formulatd 1n acest sens.

Fagi de cele cxpuse, in temeiul dispozigilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturti, republicatd, cu modificirle
completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majotitatea voturilor membrilor

prezentt;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Admiterea cererii de apirare a independentei si impartialitdtin profesionale
formulate de domnul MIHAI NEGULESCU, procuror in cadrul Parchetulai de pe
langa Judecdtoria Brasov.

Art. 2 — Respingerea cererii de apirare a reputaiei profesionale formulate de

domnul MIHATI NEGULESCU, procuror la Parchetul de pe lingi Judecdtoria Bragov.
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Art.3 - Prezenta hotirire se comunicd Biroului de informare publicd si relagii cu

mass-media, in vederea emitetit unui comunicat de ptes

Dati in Bucuresti, la data de 22 mat 2012

Pre§e‘§1,_%§te,‘»

a

Judecitor A

s

Hotirarea nr. 471 din data deZ; mi%@ Plenului Consiliului

Superior al Magistraturii. |

1 in sensul celor dispuse.
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