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“Consilial Supetior al Magistrarurii este garantul independentei justfiei” {art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARARE nr. 326

din 7 mat 2012

Prin nota nr. 111/1]/86/S1}/9506/ST/2012, Inspecpa judictard a Inaintat
Plenulu Consthului Supertor al Magistratunii cererea doamnet Elena Circel, judecitor la
[nalta Curte de Casatie si Justitie, de apirare a reputatiel profesionale, fatd de publicarea,
la data de 25.10.2011, pe site-ul Tnaltei Curti de Casatie si Justipe, a dispozitivulut
Hotiraru Colegiulut de conducere nr.12 din data de 13.10.2011.

Analizand nota Inspectiet judiciare §i vizand inscrsutile atasate, Plenul regine
urmdtoarele:

In cererea de apirare a reputatiel profesionale formulate, doamna judecitor a
ardtat ci, la data de 25.10.2011, a fost publicat pe site-ul [naltei Curi de Casagie $i
Jusntie, dispozitival Hotdrarii Colegiului de conducere nr.  din data de 2011 in
care, la pet. 12 intitulat ,, Diverse”, prin dispozitia de avertizare, ce urma si i se aplice de
citre presedintele Sectiei a I1 a civild, si prin nota explicativi solicitati ca urmare a
neintocmirti raportului asupra tecursului in interesul legii ce a ficut obiectul dosarului
nr. i~au fost incilcate independenta si reputatia profesionald si a fost afectati
imaginea.

Inspectia judiciard, in urma verificirilor efectuate, a intocmit un raport pe care

I-a comunicat doamnet judecitor Elena Carcel.

: : 178
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www.csm1909.£0




Doamna judecitor Elena Circei a formulat obiectiuni la raportul Inspectiel
Judiciare, sustinind, ci sesizarea pe care a formulat-o a privit afectarea independentet $i
reputatiet profesionale prin modul in care doamna judecitor a ficut
aplicarea art. 330° alin. 4 din Codul de procedurd civild in ceea ce o priveste, dar st
afectarea independentei sale profesionale prin hotirirea colegiului nr. din

2011, prin care s-a dispus ca tofi judecitorii membri ai completului ce judecd
un recurs in interesul legii trebuie si semneze hotdrarea chiar dacd au votat impottiva §1
nu pot formula opinte separati.

Totodatd, in cuprinsul obiectiunilor formulate, doamna judecitor Elena Carcet a
solicitat refacerea raportului de cdtre inspectort cu un grad profesional care si ofere
garanfia intelegerii problemelor de drept i institugiilor juridice antamate In sesizare sau
amanarea analizirii cererit sale. Doamna judecitor a reiterat aceastd solicitare Plenului la
data de 25.04.2012,

Cu privire la solicitarea refacerit raportului de citte inspectoti cu un anumit grad
profesional, Plenul retine ci, la momentul depuneri candidaturii pentru functia de
inspectot, cele doud doamne judecdtor, autoare ale raportului in cauzi, indeplineau
condifile previzute de art.60 alin.2 coroborat cu art.60 alin.3 din Legea 317/2004, precum
s1 de art.42 alin4 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturtt, condigii de admisibilitate analizate, de altfel, si de Plenul Consiliului Superior
al Magistraturti la momentul numirii acestora in functia de inspector.

Avand in vedere ci Tnspectia Judiciard este un organ administrativ $i nu unul
jurisdicfional, Plenul apreciazi c¢i verificirile realizate pentru intocmirea Raportului
privind cererea de apdrare a teputatiei si independentei profesionale formulati de doamna
judeciror Carcei Flena au respectat intru-totul dispozitiile regulamentare ca si pe cele
privind metodologia de realizare a controalelor de citre Inspectia Judiciard.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, analizind inscrisurile atasate cererdi,
apreciind cid se poate trece la solutionarea pe fond a solicititii, constati urmitoarele:

Dosarul nr. » avand ca obiect recurs in interesul legii, a fost inregistrat pe
rolul Inaltei Curi de Casatie si Justgic la data de 08.07.2011, la aceeasi dati fiind
desemnafi si judecitorii raportori, pottivit dispozitillor art.330° alin 4 din Codul de

procedurd civild, in persoana doamnelor judecitor - Sectta Civild si de
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Proprietate Intelectuald, - Sectia Comerciald si ~Sectia de
Contencios Administrativ $i Fiscal.

Obiectul recursului in interesul legii din acest dosat, promovat de Procurorul

General, l-a format practica neunitard cu privite la calttatea procesuald activd a

in cadrul plingerilor formulate in tememul ar.53 din
Legea nr.18/1991 prvind fondul funciar, tepublicati, cu modificirile §i completirile
ulterioare, impotriva hotirarilor comisiilor judetene emise in procedura de reconstituire
a dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor forestiere si al actiunilor in
constatarea nulitdtii absolute a actelor de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor forestiere, intemeiate pe dispozitille art. IIT din Tegea nr.169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr.18/1991, cu modificirile si
completirile ulterioare.

Plenul Constliuhu Superior al Magistraturii refine cd in cuprinsul raportului
intocmit de catre Inspectia judiciari in urma verficdrilor efectuate, a fost expusi
urmitoarca situatie de fapt:

La data de 15.09.2011 doammna judecitor FElena Catcel, dupid ce a participat la
consultdrile colectivului de raportori, a informat, in scris, pe ptresedintele de complet -
doamna judecitor — cu puvire la faprul ¢d raportul, la a cdrei
intocmire participase, nu va fi semnat $i asumat de domnia sa, deoarece, pentru sectia
comerciald, problema de drept care a fost solugionati diferit de instantele judecitoresti
nu intrd in competenta sectici $i nici nu prezintd interes pentru aceasta, nefiind
indeplinitd cerinta previzutd de art.330° C.pr. civ.

Dest doamna judecitor Flena Cércei a afirmat ci presedintele sectiei — domnul
judecitor i-ar f1 prezentat cererea cu rezolufia doamnei presedinte si ci i
s-ar fi comunicat verbal ci problema de drept nu intrd in competenta §i nici nu are
interes pentru secfia comerciald, antetior termenului de judecati stabilit pentru
soluionarea recursului in interesul legii, i s-a comunicat recursul in interesul legit st a
constatat cd face parte din complet,

in sedinta Colegiului de Conducere din data de 2011, la pct.12 de pe
ordinea de zi, intitulat Diverse, s-a adoptat dispozitia ca presedintele Secgier a 1T a civild,

s avertizeze in colectivul de judecitori al sectiei asupra conduitei profesionale adoptati
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de d-na Carcet Elena cu privire la refuzul acesteia de a intocmi raportul asupra recursului
in interesul legii, ce face obiectul dosarului nr. . S-a stabilit ca doamnei judecitor
Flena Carcel din cadrul Secgiet a 11 a civild sd-1 fie solicitati o notd explicativd cu privite
la refuzul acestein de a intocmi raportul asupra recursulul in interesul legii, ce face
obiectul dosarulut nr.

La data de 09.11.2011, doamna judecitor Elena Carcei, a luat la cunostingd, de pe
site-ul Tnaleei Curtt de Casaie 51 Justiie, de confinutul dispozitivului Colegului de
Conducere nr.  /13.10.2011, mai sus detaliat, ocazie cu care a solicitat anumite ldmuris
presedintelul de Sectie, care, la acea datd nu pusese in aplicare dispozifia cuprinsd in
hotdrare.

Recursul in interesul legit s-a solutionat la data de 17.10.2011.

la data de 16.11.2011, Hotdrdrea nr.  /13.10.2011 a fost republicati pe site-ul
Inaltei Curti cu un asterisc, ficindu-se trimitere la extrasul procesului-verbal din sedinta
de la data de 17.10.2011.

In extrasul procesului-verbal din sedinta de la 17.10.2011 a completului ce a
solutionat recursul in interesul legii ce a fiicut obiectul dosarului nr. /2011, s-a refinut
mengiunea presedintelut de complet, doamna judecitor , in sensul
cd in cauzd a fost desemnat ca judecitor raportor si d-na judecitor Flena Cércel, insi
aceasta a instintat in scris conducerea instantet, la data de 15.09.2011, asupra faptulut ci,
in opinia sa, problema de drept la cate se refers prezentul recurs in interesul legt nu intrid
in competenfa sectiei comerciale §i nu prezinti interes pentru aceasta, astfel ci, nefiind
tndeplinitd cerinta previzutd de art.330° C.pr. civ, nu va semna si asuma pentru secfia
comerciald raportul intocmit de coraportorii desemnati.

Totodatd doamna judecitor , presedintele completulud de
judecatd a mentionat ci situatia invocati de doamna judecitor Elena Chrcei a fost
discutati In sedinta din 15.09.2011, convocatd de Presedintele Tnaltei Curtt de Casatie si
Justigie, la care au participat presedingii de secfii si vicepresedintele instantei, ocazie cu
care s-a stabilit ¢4, in dosarul nr. 2011, complerul competent si solutioneze recursul in
mteresul legii a fost legal constituit, cu respectarea prncipiului reprezentativitigi stabilit

de dispozigiile art.330° alin.2 C.pr. civ.”
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in sedinta Colegiului de Conducere nr.  din data de 15.12.2011, in unanimitate,
s-a dispus revocarea dispozitiei cuptinse la pet.12 al Hotdririt Colegiului de Conducere
nr.  13.10.2011 referitor la avertizarea doamnei judecitor Flena Citcel cu privire la
refuzul de a intocmi raportul asupra recursulul in interesul legii, ce a ficut obiectul
dosarului nr. , precum §1 cu privite la solicitarea unei note explicative in acest
sens.

Plenul retine ci, potrivit art.330° alin.4 Cod proceduri civild: ,, la primirea cererii
pregsedintele completului va desemna un judecdtor din cadrul sectiel in a cirei
competentd intrd problema de drept cate a fost solugionati diferit de instantele
judecitorest, pentru a intocmi un raport asupra recursului in interesul legii. In cazul in
care problema de drept prezintd interes pentru doud sau mai multe sectii, presedintele
completului va desemna cite un judecitor din cadrul acestor secfii pentru intocmirea
raportulur”

La data de 15.09.2011 doamna judecitor Flena Carcei, dupi ce a participat la
consultdrile colectivului de raportor, a informat, in scris, pe presedintele de complet -
doamna judecdtor Livia Doina Stanciu - ¢i problema de drept care a fost solufionatd
diferit de instangele judecitorest nu intrd in competenfa sectiel din care face parte si nici
nu prezintd interes pentru aceasta, nefiind indepliniti cerinta previazutd de art.330°C.pr.
Civ.

La acceasi dati, Presedintele Inaltei Curti de Casagie §i Justifie, a convocat
sedinga la care au participat presedingii de sectit §i vicepresedintele instantei, stabilindu-se
cd, in dosarul nr, , raportat la problema de drept cu care Inalta Curte a fost
sestzatd, completul competent si solugioneze recursul in interesul legit a fost legal
constitult, cu respectarca principiului reprezentativitifii stabilit de dispozitiile art.330°
alin.2 C.pr. civ.

Plenul refine ci in consemnitile trecute in extrasul procesului verbal al sedintei
de la 17.10.2011 a fost retinutd, intocmai, situagia descrisi de doamna judecitor Carcei
Elena, firul evenimentelor rupindu-se dupi sedinta conducerii Inaltei Curti din data de
15.09.2011.

Domnul judecitor » Presedintele Secgiei a 1T a Civili a precizat

cd a fost vorba de o comunicare defectuoass, de o neintelegere in ceea ce priveste faprul
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¢i doamna judecitor Elena Carcel nu a avut cunostingd de cele stabilite la sedinta din
15.09.2011 cu privire la situagia invocatd de aceasta, intrucit la sedinfa respectivd s-au
efectuat verificiri cu privite la legala compunete a completelor de recurs in interesul legii
in mat multe dosare.

Acelasi tip de comunicare a funcfionat si in sens invers, astfel ci, cu 4 zile inainte
de judecarea recursului in intercsul legi, (13.10.2010 - data sedintei Colegiului de
Conducere) presedintele de complet, doamna judecitor , avea la
dosar un raport pe care, doamna judecitor Circei Elena - membri a completulut -
desemnati raportor in cauzi — desi participase la consultitile colectivului de raportori, nu
procedase si la semnarea acestuia.

in cadrul discutilor purtate in sedinga din data de 17.10.2011, inainte de
rimanerea in pronungare in dosarul ar. , doamna judecitor Carcet Elena a
confirmat ¢d nu a cunoscut despre Hotdrarea conducerti luatd la data de 15.09.2011, s1 ¢a
s-a consultat cu ceilaly doi raportort desemnafi in cauzd cu ocazia Intocmirii raportului ¢
a propunerit solutie, aritind cd este de acord cu aceasta.

Lamurirea situagier a determinat luarea in unanimitate, in cadrul Hotdrarii
Colegtulut de Conducere nr.  din data de 15.12.2011, a deciziei de revocare a dispozitiei
cuprinsi la pct.12 al Hotararii Colegiului de Conducere nr.  /13.10.2011.

Plenul apreciazd, faga de situatia de fapt retinuti, ci dispunerea in cadrul unei
Hotirari a Colegiului de Conducere si, ulterior publicarea pe site-ul Inaltei Curti a unor
dispozifii refetitoare la avertizarea doamnei judecitor Elena Carcei de citre presedintele
sectiel si luarea unei note explicative pe aspectul refuzului intocmirii §i semnirii unui
raport in care fusese desemnatd ca raportor, nu a fost in misurd si-i lezeze imaginea,
independenta si reputatia profesionals,

Notiunca de ,reputatie” desemneazi pirerea publici, favorabili sau
defavorabild, despre o persoani, felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Piterea
publici defavorabild, este in principiu, de naturd si aducd atingere reputatici unet
persoanc. Aceasta este justificati dacd se bazeazd pe fapte reale i trebuie sancflonata,
daci se bazeazd pe fapte mincinoase si tendentioase, ficute in scopul de a-1 discredita

acesteia onoarea sau reputaia,
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Reputatia profesionald este o consecingd a integritifii morale si profesionale de
care trebuie 84 dea dovadi fiecare magistrat. Aceasta conferd magistratului credibilitatea
si siguranti in exercitarea profesiel.

in aceastd ordine de idei, conginurul hotiriri nr.  /13.10.2011 a Colegiului de
Conducere postat pe site-ul inaltei Curg, prezenta, la data publicirii, pozifia reald a
situatiei percepute de organcle de conducere ale instantei, vis a vis de hotdrarea luatd de
acelasi organism administrativ la data de 15.09.2011 si de conduita doamnei judecator
Flena Carcet,

Plenul considerd ¢ publicarea pe acelasi site a extrasului procesului verbal din
data de 17.10.2011, ca si revocarea dispozifiei cuptinsd la pet.12 al Hotirarii Colegiului
de Conducere nr.  /13.10.2011, astfel cum a fost luatd prin Hotdrdrea nr.  /15.12.2011
a Colegiulut de Conducere a Tnaltei Curti, reprezinti tocmai o justd echitate $i un gest
echilibrat de asezare a lucrurilor pe figasul normal.

Cu referire la publicitatea hotirarilor Colegiului de Conducere, Plenul retine ci
acestea sunt publicate in reteaua intranet a Inaltei Curti de Casatie si Justigic, intr-un
folder intitulat ,,Colegiul de Conducete”, iar accesul la acest folder il are doar personalul
cu drept de acces la refeaua intranet (judecitori, magistrafi asistenl si grefied) $1 numai in
sistem read-only.

Pentru  toate constderentele de mai sus, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturti apreciazi ¢d nu a fost afectatd imaginea doamnei judecitor Flena Caircel si,
de asemenea, nu a fost incilcatd independenta i reputagia profesionald a acesteia.

Iagd de cele expuse, in temetul dispoziilor art. 35 lit. f) cu referire la art. 30 alin.
(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificarile st completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.d - Respingeren cercrii de apirare o sepuiatien profesionale formulate de
doamna CARCEY ELEN AL judeciror I {nalia Carre de Casagie st Jusdge.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunics fnspection judictare.

Datd in Bucurest, 1a data de 07 ma 2612

Presgedinte,
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