“Constiel Supetior ¢

urh este garantul independentel justifier” {art. 133 akn. 1 din Constitugie, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLLENUL
HOTARARE nr. 332
din 07 mai 2012

Prin nota nr. 1/9231/1154/10794/ST/2012 Directia resurse umane $i otganizare
a tnaintat Plenulw Consiliului Superior al Magistraturii contestaia formulatd de doamna
NISTORICA IULIA ELENA, procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria
Sectorulut 4 Bucurests, impotriva Hotdrdtii nr. 104/29.03.2012 a Sectiei pentru procurori
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a fost aprobat Raportul de
control nr. 230/1J/75/SIP/2012 al Inspeciei Judiciare - Serviciul de Inspectie Judiciara
pentru procurott, respecttv impotriva Hotdrardi nr. 106/29.03.2012, prin care s-a dispus
revocarea contestatoaret din funetia de prim ~procuror adjunct al Parchetului de pe laingi
Judecitona Sectorului 4 Bucuresti,

Analizand nota direciel de specialitate $i inscrisurile atagate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii retine urmitoarele:

La data de 02.04.2012 a fost inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii
contestatia formulatd de doamna NISTORICA TULIA ELENA, procuror in cadrul
Parchetului de pe lngd fudecdtoria Sectorului 4 Bucuresti, impotriva Hotiirarii nr.
104/29.03.2012 a Sectied pentru procurori din  cadrul  Consiliuhu Superior  al
Magistraturit, prin care a fost aprobat Raportul de control nr. 230/1]/75/S1P/2012 al
Inspectier Judiciare — Serviciul de Inspectie Judiciari pentru procurori, respectiv
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impotriva Hotirarii nr. 106/29.03.2012, prin care s-a dispus revocarea contestatoarei din
functia de prim — procuror adjunct al Parchetului de pe lingd Judecitoria Sectorului 4
Bucuresti.

In motivarea contestatiet doamna procuror a precizat faptul cd avand in vedere
nterdependenta dintre cele doud hotirdti atacate, apreciazi ci toate motivele expuse
sunt aphicabile pentru ambele hotirir,

Doamna procuror NISTORICA TULIA ELENA a mentionat c¢i i se imputi
faptul cd in calitate de prim — procuror adjunct nu a efectuat o serie de activitig care,
insa, nu intrau in atribugile sale de serviciu,

Concluziile hotirarii de revocare din functie se intemelazd pe constatin
contradictorti, diametral opuse ale Raportului Inspectiei Judiciare.

In cuprinsul hotirari de revocare din functie se fac mengiuni care nu corespund
adevarului s1 care nu pot fi susfinute.

De asemenea aratd cd sustinerile din Raportul de inspectie, in sensul ¢i doamna
procuror ar fi avut deficiente in comunicarea cu majoritatea colegilor nu sunt
tundamentate probator, atita timp cit inspectorii nu au luat declaraii scrise nu pot
proba ci afirmatiile colegilor au fost analizate impartial. Intr-o cerere ulterioari, doamna
procuror a atagat un numdr de 16 declaratii, pentru a proba ci a avut o bund colaborare
cu acestia.

In ceea ce priveste constatitile referitoare la activitatea de registraturd, grefa si
arhivd, sc aratd faprul ¢ deficienele constatate au existat si la data controlului efectuat in
cursul anului 2009, 1ar Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti nu a fost
atentionat si 1a misuri de remediere.

Raportul de control, sustine doamna procuror, contine

e
prim — procutorului

adjunct, ori a fost numiti in functia de conducere ca urmare a susfinerii unui concurs ce

a mnclus s - Se precizeazd cd domnii inspectori care

[ sty

au ctectuat controlul nu beneficiaza de pregitirea de specialitate $1 nu au competenta si

le confere posibilitatea si facid aprecieri

in vederea numirii in funcia de prim — procuror adjunct.
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Doamna procuror aratd faptual ci activitatea sa nu a avut un caracter superficial,
atat tmp cat, chiar in cuprinsul raportului se conduzioneazi ¢ nu au fost inregistrate
deficiente cu privire la modalitatea in care a fost orgamizatd activitatea comparamentulu
jadiciar, Ori, esentrale pentru evaluarca capacitifii manageriale sunt rezultatele finale ale
uniapt de parchet. Nu a fost datd relevanta adecvati unor aspecte cum ar fi sciderea
semnificativd a numdrulul de achitdn 1 restituir, cresterea majord a procentului de
admistbilitate a ciilor de atac promovate de parchet st imbunititirea indicatorilor de
cantirate.

Prin Hotdrarea nr. 42/23.01.2012 a Secfiel pentru procuroti a Constliulut Superior
al Magistraturn s-a dispus efectuarea unel vernficini vizand eficienta manageriald a
procurorlor cu functt de conducere din cadrul Parcherului de pe langd Judecitoria
Sectorulut 4 Bucuresti, stabilindu-se ca desfisurarea verificitilor si atbi loc In petioada
06.02.2012 - 10.02.2012.

Rezultatul  verificirilor s-a  materializat in  Raporrul de control nr.
230/1]/75/SIP /2012, prin Hotdrirea nr. 104/29.03.2012 a Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturdi, care a dispus luarea de misuri in vederea
chicientizarii activitdgi.

Prin Hotirarea nr. 106/29.03.2012 a Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magstratutii s-a dispus revocarea doamnet NISTORICA TULIA FLENA
din funcia de ptim — procuror adjunct al Patchetului de pe langi Judecitoria Sectorului
4 Bucuresti.

Doamna procuror prin contestatia formulati a feiterat obiectiunile formulate
impotriva Raportului de control nr. 230/ IJ/75/STP/2012 si, de asemenea, a invocat
faptul ci t-au fost imputate activitif care nu intrau in atributiile sale de serviciu.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci Hotirirea nr. 106/29.03.2012 a
Sectiel pentru procuroti se intemeiazd pe constatiri opuse ale Rapormuui Inspectiet
Judictare si ¢d in cuprinsul hotdririi se fac mengiuni care nu corespund adevirului, Plenul
constatd ¢i hotdrarea de revocare din functie a doamnei NISTORICA TULIA ELENA
se intemeiazi pe verificirile efectuate de Inspectia Judiciard, care s-au materializat in

concluziile Rapottului de control, aprobat de Sectia pentru procurott.
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Constatirile si concluziile privind aptitudinile manageriale ale doamnei procuror
au fost formulate de citre Inspectia Judiciard atit din discutiile purtate cu procurori si
personalul auxiliar, cat si din discufiile purtate cu conducitorii formatiunilor de poligie st
din ordinele si dispozitile emise de prim procurorul adjunct, care au fost detaliate in
cuprinsul raportului cu luarea in considerare a dispozitillor art. 51 alin.(6) din Legea nr.
303/2004 privind  statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modtficirile g1
completirle ulterioare.

Totodati, potrivit Metodologiei de realizare a controalelor de cltre Inspectia
judiciari, aptobati prin Hotdrirea nr. 292/2010 a Plenulut Consiliului Superior al
Magistraturii, in cadrul acestor verificiri s-au purtat discutit cu procurori si celelalte
categorii de personal din cadrul unitigii de parchet verificate si cu reprezentantii celotlalte
mstituti implicate in actul de justiie. In Raporrul de control se preciza in Titlul IV —
capitolul 1, ¢i doamna procuror NISTORICA TULIA ELENA a exercitat atributille
previizute de art. 92 pct. 6 din Regulamentul de ordine interioard al parchetelor precum
st pe cele specifice functiel de prim procutor.

S-a tepinut ¢ prim procurorul adjunct al Parchetulw de pe langd Judecitona
Sectorulut 4 Bucuresty, in doninta de a exercita atat atributile specifice functiel definute
cat st cele de prim procuror, a efectuat o plenitudine de activitdfl, care au cdpitat un
caracter formal. De asemenea, controalele efectuate in activitatea procurorilor st
personalului auxiliar, au fost lipsite de eficientd.

Totodatd s-a constatat utilizarea necorespunzitoare a autoritifli, exprimati prin
incercarea de mmpunere a unul punct de vedere, acest fapt creand probleme In randul
colecdvulul de procurort.

Au fost constatate sincope in comunicarea doamnel prim procuror adjunct cu
procurorii din subordine, accentuate

Fagd de obiecpiunile doamnel Nistoricd Tulia Elena, Inspecpa Judiciard a invederat
netemeinicia acestora fatd de constatdrile raportului intocmit cu respectarea Metodologiei
de realizare a controalelor de citre Inspectia Judiciari, aprobati prin Hotirarea nr.

292/2010 a Plenului Consiliulut Superior al Magistraturii.
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[n ceea ce priveste faptul ci doamna procuror, prin contestatia formulati a
susginut cd i-au fost imputate activitifi cate nu intrau in activitatea de serviciu, se refine
cit in anul 2011, in cadrul Programelor de activitate semestriale s-au stabilit obiective in
funcge de ordinele procurorului general al Parchetuln de pe lingi inalta Curte de
Casatie s Justtie 51 de unele actvitii apreciate de conducerea parchetului ca find
necesate pentru buna desfisurare a activitigi, stabilindu-se pe semestrul T al anului 2011,
de citre prm procurorul , un numir de 23 obiective in Programul de
actvitate, cu termen de finalizare trimestrial st permanent.

Dintre aceste obiective unele nu au fost aduse la indeplinire, intre care st
verificarea modulul de punere in executare a ordonantelor prin care s-au stabilit amenzi
si/sau cheltuieli judiciare, cu termene la data de 01.05.2011 si la data de 30.11.2011;
verificarea modalititn de pistrare a documentelor in arhivid, cu termen la data de
30.10.2011; aceste actvitdifl nefiind efectuate de prim procurorul adjunct Nistoricd Tula
Elena.

Din Raportul de control mentionat a rezultat un numir de 4518 dosare penale mai
vechi de 1 an de la sesizare §1 de 6 luni de la inceperea urmiririi penale.

S-a reinut ci nu s-au efectuat controale privind operatvitatea in solutionarea
dosarelot penale si nu a fost analizatd situatia cauzelor cu autori necunoscuti.

S-a constatat ci prim-procurorul adjunct al Parchetului de pe lingi Judecitoria
Scctorulul 4 Bucuresti nu a dovedit in suficientd misurd calitifi de bun manager in
planificarea §i organizarea activitigilor si asumarea responsabilititii, nu a manifestat
preocupare permanentd pentru mstrumentarea $i soluionarea cu precidere a cauzelor
mai vechi de 1 an de la sesizare 1 6 luni de la inceperea urmiririi penale, iar efectuarea
verificarilor st analiza cauzelor vechi a avut un caracter formal.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ci deficientele constatate la activitatea
de registrarurd, grefd si arhivi, au existat si la data controlului efectuat in anul 2009, st nu
s-au propus misuri de remedicre a deficientelor constatate, aceasti comparatic nu
prezintd relevantd, intrucat verificirile efectuate de Inspectia Judiciard au avut in vedere

activitatea desfiisuratd in anul 2011,
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Aceastd activitate trebuia verificatd periodic de prim procurorul adjunct, dar pe
cemestrul 11 al anului 2011 nu s-a efectuat, deoarece, conform sustinerilor prim
procurorului adjunct NISTORICA TULIA ELENA, ptim procurorul a
predat programul de activitate, intocmit pe acest semestru, in luna ianuarie 2612,

Cu ocazia verificirilor efectuate de Inspectia Judiciard au fost identificate
deficiente constand in faptul ci: registrele nu sunt numerotate, stampilate §1 nu au fost
certificate la sfargitul fiecdrul an cu ptivire la numdrul de inregistritt si file utilizate;
registrele contin radier, stergeri cu pasti corectoare, anuliri fard alte mentiuni; registrul
opis alfabetic este neactualizat (R-15); lipsesc unele registre,

S-au efectuat verificird prin sondaj ale dosarelor din anul 2011 solugionate prin
netrimitere in judecatd, constatindu-se cii s-au comunicat solutiile, dar numai pirglor
vitimate, nu si fiptuitotilor, in cele mai multe cazuri.

Pentru considerentele expuse, avind in vedere ci prim-procurorul adjunct al
Parchetului de pe langi Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti care a exercitat atit atributiile
specifice functiei detinute, cit si pe cele de prim procuror, nu a dovedit in suficienta
misurd calititi de bun manager in planificarea §i organizarea activitiflor si asumarca
responsabilitifii, nu a manifestat preocupare permanenti pentru instrumentarea si
solutionarea cu precidere a cauzelor mai vechi de 1 an de la sesizare §i 6 luni de la
inceperea urmdririi penale, nu a efectuat verificiri la activitatea de registraturd, grefd si
arhivd pe semestru 1T al anului 2011, constatindu-se, cu ocazia controlului efectuat de
Inspectia Judiciari, deficiente, apreciind ca legale si temeinice Hotdrarile nr. 104 51 106
ale Sectiei pentru procurori din data de 29.03.2012, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii  urmeazd si  respingd  contestafia  formulati de doamna procutor
NISTORICA TULIA ELENA.,

In temeiul dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterivare, ale 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificinle s
completirile ulterioare, si ale art. 19 alin.(1) pct. 17 din Regulamentul de organizare s1
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, adoptat prin Hotdrarea nr. 326/2005 a

Plenulut Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificdrile si completirile ulterioare,
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Prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezent,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. Respinge contestatia formulatd de doamna NISTORICA TULIA ELENA,
procuror la Parchetul de pe langi Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, impotriva
Hotdrarilor Sectiel pentru procuroti a Consiliutui Supetior al Magistratusii nt. 104 1 106
din data de 29.03.2012.

Art. 2. Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umane st organizate, in

vederea luirii misurilor legale, potrivit legit.
Dati in Bucuresti, la data de 07 mai 2012
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