“Consihatd Supertor a

fagistraturii este garantal independented justifiel” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARARE nr. 325
din 07 mai 2012

Cu nota nr. 388/1J/331/81]/9506/ST/2012, Inspectia judiciari — Serviciul de
inspectie judiciard pentru judecdtori a inaintat Plenului Consiliului Superior al
Magistraturlt, propunerca de a dispune cu privire la ceterea formulati de domnul
judecdtor Ungureanu loan, din cadrul Judecitoriel Viseu de Sus, de apirare 2 reputatiel
profesionale.

Cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistrarurii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare,
sioart, 75 din Legea nr. 303/2004 privind staturul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificinle st completirile ulterioare.

La data de 03.02.2012 domnul judecitor Ungureanu loan, din cadrul Judecitorici
Viseu de Sus, a adresat Consiliului Superior al Magistratutii, solicitarea de apirare a
reputatici profesionale, in temetul art. 30 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Supertor al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioate, si art.75
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor gi procurorilor, republicatd, cu
modificirile si completdrile ultetioate, in raport de sustinerile doamnet judecitor

consemnate in procesul verbal s1 inaintat
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Consiliulul Superior al Magistratutii prin adresa nr.183 din 19 ianuarie 2012, care au fost
de naturd si-1 afecteze reputatia profesionald.

In motivarea acestei cerert, s-a arfitat in esentd cd, fiind chematd si-si exprime
opima in legiturd cu solicitarea de avizare a menginerii in functie a colegului siu, situatie
in care trebuia sd invoce pe cat posibil criterii obiective sau chiar si subiective, doamna
judecitor a trecut la un atac direct ncjustificat asupra activitiii acestuia, si-a depisit
competentele, hiperbolizand pretnsele incilcidri si, pentru a da greutate spuselor sale si-a
arogat competentele de conducitor al insttutier, calitate in care gi-a permis a emite
pretinse judeciti de valoare, apreciind ¢4 s-ar fi adus chiar deservicii instanel.

Domnul judecdtor a mengionat ci menginerea sa in activitate nu este un favor, ¢i o
viitoate munci grea si o responsabilitate; in temeiul art.73 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor $1 procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, domnul judecitor Ungureanu loan a solicitat sd fie efectuate cercetiri, in
vederea apiririi reputatici profesionale, lezate nejustificat $i grav prin afirmatiile doamnei
judecitor, care au fost reproduse in referatul prezentat Consiliului Supetior al
Magistraturit 51 adus la cunostinga publicului in mod direct prin mijloace media.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci, din verificirile efectuate de
Inspectia Judiciard, domnul Ungureanu Toan a indeplinit funcgia de judecitor la
Judecitoria Viseu de Sus, fiind numit in funcgie prin Hotirirea Plenului Consiliului
Supetior al Magistraturii nr.385 din 20 mai 2010, ca urmare a promoviril concursului de
admitere in magistraturd din data de 21 martie 2011.

Intrucat, la data de 11 aprilie 2012 a implinit vérsta de 65 de ani, domnul judecitor
a solicirat avizarea mentinedi sale in functie incepind cu aceasti data dati si pand la data
de 11 aprilie 2013,

Prin Hotirirea nr.95 din data de 7 februarie 2012, Plenul Consiliului Supetior al
Magistraturii a hotirit respingerea ceretii formulate de domnul Ungureanu loan,
judecitor la Judecdtoria Viseu de Sus, privind avizarea menginerii sale in functie, dupi
implinirea virstei de 65 de ani.

[n motivarea acestei hotiriri, Plenul a avut in vedere si observatitle formulate de

catre unul din membrii Colegiului de conducere al Judecitoriei Viseu de Sus, precum $i
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sustinerile domnului judecitor, din care rezultd ¢ la nivelul instantei existi o situatie
tensionatd cu privire la continuarea actvititii sale.

Avind in vedere, pe de o parte, faptul ci toate posturile de judecitor la
Judecitoria Viseu de Sus erau ocupate, incdrcitura pe judecitor situindu-se, atit in anul
2010, cat s1in semestrul 1 al anului 2011 semnificativ sub media naionald, in conditiile in
care un post este temporar vacant, situagia existentd la nivelul acestel instante, indnd
cont de cele constatate in raport cu motivele invocate de citre fiecare membru in parte al
Colegiului de conducere la formularea puncrului de vedere exprimat, coroborate si cu
sustinerile domnulut judecdtor, iar pe de altd parte, faptul ¢ institufia mentinerii in
funcfie vizeaza ocuparea in mod exceptional a posturilor de judecitor, Plenul a apreciat
cd nu este oportund mentinerea in functie 2 domnului judecitor Ungureanu loan, dupi
implinirea varstei de 65 de ani.

Cu privire la solicitarea de apirare a reputagiei profesionale formulati de domnul
judecitor, s-au efectuat verificiri prealabile directe, la data de 29 martie 2012, potrivit
dispozitilor art.30 alin2 din Legea 0r317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, cind s-au purtat
discutii la sediul instangei, cu domnii judecitor |
participanti la sedinfa Colegiului de conducere al instantei din data de 13 ianuarie 2012,
precum si cu doamnele grefier

susfinerilor acestora fiind exprimate §i in sctis.

De asemenea, au fost comunicate date rezultind din activitatea mstantel, de naturid
a permite verificarea veridicitigii celor sustinute de doamna judecitor ,in
motivarea votului impotrivi exprimat la data susmenfionati.

Potrivir dispozitiilor art. 75 alin.1 i 2 din Legea nt.303/2004 prvind starutul
judecirorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile s1 completirile ulterioare:

(1;Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul $1 obligatia de a apira judecirorii
st procurorii impotriva oficiral act care le-ar putea afecta independenta sau

impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.
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(2)Judecitorit sau procurorii care considerd ci independenta si impartialitatea le
sunt afectate in otice mod prin acte de imixtiune in activitatea profesionali se pot adresa
Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a dispune misutile necesare, conform legii.

Conform dispozigilor art. 30 alinl 2, 3 ¢i 4 din Legea nt.317/2004 prvind
Consilial Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare:

(1) Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul §i obligatia de a se sesiza si din
oficiu pentru a apira judecitotii si procurotii impotriva oticiru act care le-ar putea
afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De
asemenea, Consiliul Superior al Magistratum apird reputatia profesionald a judecitorilor
s1 procurorilor.

(2}Judecitorul sau procurorul care considerd cd independenta, impartialitatea sau
reputaia profesionald i este afectatd in orice mod se poate adresa Consilinlui Superior al
Magistraturii care, dupi caz, poate dispune vetificarea aspectelor semnalate, publicarea
rezultatelor acesteia, poate sesiza organul competent si decidd asupra masurilor care se
impun sau poate dispune orice alti misurd corespunzitoare, potrivit legii.

(3)Consiliul Superior al Magistraturii asiguri respectarea legii si a criteriilor de
competentd si eticd profesionald in desfisurarea catierei profesionale a judecitotilor si
procurortlor,

{()Atributiile Plenului Consiliului Superior al Magistratusii ¢i ale sectilor acestuia,
teferitoare la  carlera judecitorilor si procurorilor, se exerciti cu respectatea
dispozigitlor Legii nr.303/2004 privind starutul judecitorilor si procurorilor, republicata,
cu modificdrile 51 completirile ulterioare si ale Legii nr,304/2004 prvind organizarea

judiciard, republicatd, cu modificirile si completirile ultetioare.

Dreptul la reputatie figureazi printte drepturile garantate de art.8 din Conventia
Huropeani a Drepturilor Omului.

Repuragia profesionald este o consecintd a integritifii profesionale si morale de
care trebuie si dea dovadi fiecare judecitor, aceasta aflandu-se in strinsi legdrurd cu
ndependenta, impartialitatea si integritatea pe care trebute si le manifeste fiecare

judecitor in exercitarea profesie.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevael 1418 sector 6
Web: www.csm1909.r0




Reputatia profesionali conferd magistratului credibilitate s sigurantd in exercitatea
profesici, autoritate in examinarea opiniilor, cu precidere a celor profesionale si totodati,
reprezintd pirerea pe care magistratul o creeazd in congtiinga colectivi despre modul in
care 11 exercita profesia.

In raport de dispozitiile legale mentionate, Plenul refine cd vertficirile privind
cererea de apdrare a reputatiel formulatd de domnul judecdtor Ungureanu Toan au vizat
doud aspecte:

1. dacd susgimerile doamneir judecitor au fost susceptibile de a
aduce atingere reputatiel profesionale a magistratului;

2. in ce misurd, comunicarea de citre instantd a procesului verbal al sedintei de
colegiu din data de 13 1anuarie 2012, cuprinzind si sustinerile doamnei judecitor
relative la activitatea desfisuratd in cadrul instantei de citre domnul judecitor,
Constliului Superior al Magistraturii, publicate pe site-ul Consiliului $i preluate ca atare in
presa on-line din Maramures au asigurat elementul de publicitate, prin intermediul ciruia
si fi fost lezatd reputatia profesionali a acestuia.

1. in ceea ce priveste primul aspect, respectiv in ce misuri sustinerile doamnei
judecator , exptimate in sedinta Colegiului de conducere din data de 13
anuaric 2012, au fost de naturi a aduce atingere reputatiel profesionale a domnului
judecitor Ungureanu oan, in verificirile efectuate de citre Inspecpia Judiciard s-au avut
in vedere in vedere urmitoarele elemente:

Colegiul de conducere din cadrul Judecitoriei Viseu de Sus a fost convocat Ia data
de 13 ianuarie 2012, de citre presedintele instantei, in conformitate cu dispozitiile
art.16 alin.1 lit. b) si art. 21 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procutorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare st art.25 din
Regulamentul de ordine interioari a instantelor judecitorest aprobat prin Hotirirea
Constliulut Superior al Magistraturii nr.387/2005, cu modificirile $1 completdrile
ulterioare, pe ordinea de 7i aflindu-se cererea formulati de domnul jadecitor Ungureanu
loan, privind mentinerea in functie dupi implinirea virstei de 65 de ani.

La sedingd au participat tofi membii colegiului, fiind mvitati si ceilald judecitori ai

mnsrantet,
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{n cuprinsul procesului - verbal fntocmit cu aceasti ocazie au fost consemnate
punctele de vedere ale membslor sit, doud dintre acestea, a presedintelui instanted,
domnul judecitor st a domnulut  judecdtor fiind
favorabile menfinertt in funcgie 2 domnului judecitor Ungureanu loan, firi motivarea
opiniel exprimate; in ceea ce priveste votul negativ exprimat de doamna judecitor

membru al Colegiului de conducere 1, totodatd, purtitor de cuvant al instantei,
acesta a tost precedat de prezentarea pe larg, a unor aspecte, in opinia sa, susceptibile si
caracterizeze prestafia profesionald si conduita dommulut judecdtor Ungureanu loan si si
justifice votul exprimat,

Astfel, in procesul — verbal s-a consemnat ci solicitantul:

- in cel pugin jumdrate din cauzele judecate a dat solutii pe exceptii sau renuntiri la
Judecatd, consecinta acestei situatii fiind aceea ci, dupi o perioadd de timp, s-au reiterat
actiunile, care au fost judecate pe fond, pand la urmi, de citre ceilalti judecitori ai
nstanted, justifiabilii obginand cistig de cauzd in recurs, neinregistrindu-se, in realitate, o
diminuare a volumului de activitate pentru ceilalti magistrati;

- a pronuntat hotdriri cate au avut un impact negativ asupra opiniei publice,
declangand un val de comentarii nefavorabile instantei, Judecitoria Viseu de Sus;

- nu s-a incadrat in colectvul instantei, avind o atitudine individualists, relatiile cu
personalul auxiliar de specialitate fiind bazate mai multe pe presiuni §i ameningiri decat
pe colaborare in limitele atributilor din Regulamentul de ordine interioars al instangelor
judecatorest;

- a manifestat o anumitd ostilitate fagd de avocati - in rindul cirora a activat tmp
de peste 30 de ani, concretizati, intre altele, in numirul amenzilor aplicate acestora.

Verificirile prealabile directe din data de 29 martie 2012, cind s-au purtat discuti
cu domnit judecitor - presedintele instanged,

, membr, respectiv participang
la sedinta Colegiului de conducere al instangei din data de 13 ianuarie 2012, cu doamnele
grefier , precum si

datele ce retes din activitatea mstanfel - de naturd a permite verificarea veridicit;i;ii celor
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sustinute de  doamna  judecitor , astfel cum au fost prezentate
inspectorului, au relevat urmitoarele aspecte:

fn anul 2010, volumul de activitate al domnul judecitor Ungureanu Joan a
presupus participarea la 38 de sedinge de judecatd, rularea unui numir de 642 dosare,
solufionarea a 266 de cauze si redactarea in rermen legal a unui numdr similar de hotarari,
indicele de operativitate inregistrat de judecitor fiind de 41,44 %.

Iin totalul de 266 hotirar pronunfate a fost casati/modificati o hotirire,
procentul de casare in ceea ce il priveste pe domnul judecitor fiind de

Din numirul total de hotiriri pronungate la nivelul instantei, respectiv 3.605, au
fost destintate/modificate in ciile de atac 150 de hotiriri, iar 3.455 hotiriri au rimas
definitive s1 irevocabile, indicele de casare pentru anul 2010 fiind de 4,16 %o.

S-a mai constatat totodatd cd, in anul 2010, din totalul de 266 de hotirari, 40 au
fost pronungate de domnul judecitor Ungureanu loan pe exceptii/renuntiri la judecati
din care au rimas irevocabile, prin neexercitarea de citre pirg a cdilor de atac, 39 de
hotirari. O singurd  hotdrire a fost atacati cu recurs pronuntatd in dosar

, cauza fiind  trimisi  in  rejudecare si  inregistrati sub
nr.

Din cele 39 de dosare susmentionate, 19 actiuni au fost reiterate, ficind obiectul
unor not dosate pe rolul Judecdroriei Viseu de Sus, care au fost repartizate aleatoriu spre
soluionare tuturor judecitotilor instantei, inclusiv domnului Ungureanu Toan.

In ceea ce il priveste pe domnul judecitor, s-a observat din datele analizate, c4, in
cele 6 situafii in care i-au revenit din nou, prin repartizare aleatorie unele din aceste
actiuni, in 4 dosare pirile nu si-au indeplinit obligatia de a tdmbra, determinind
pronuntarea din nou a unei solugii pe exceptie, iar in 2 dosare s-a renuntat la judecati.

in anul 2011, volumul de activitate al domnul judecitor Ungureanu Toan a constat
in participarea la 104 sedinge de judecats, rularea unui numir de 2.165 de dosare,
soluionarea a 872 de cauze si redactarea unui numir de 870 hotirar (din care 10 peste
termeny, indicele de operativitate inregistrat de judeciror fiind de 40,28 %.

Din totalul de 872 de hotirin pronunfate au fost casate/modificate 38 de hotirari,

procentul de casare in ceea ce il priveste pe domnul judecitor fiind de 4,36%.
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Din numirul total de hotirin pronungate Ia nivelul instantei, respectiv 3.502, au
fost desfintate/modificate in ciile de atac 164 de hotdriri §i au rimas definitive si
irevocabile 3.338 de hotirarn, indicele de casare pentru anul 2011 la nivelul instantei fiind
*de 4,68 Y.

S-4 constatat totodatd ¢, in anal 2011, din totalul de 782 de hotirir, 109 au fost
pronuntate de domnul judecitor Ungureanu loan pe exceppit/renuntir la judecati din
care au rimas irevocabile, prin neexercitarea de citre pirg a ciilor de atac, 97 de hotiran.
Trer hotdrar au fost aracate cu recurs, cauzele fiind trimise in rejudecare, iar un numir de
8 cauze se afla in prezent pe rolul instantelor de control judiciar,

Din cele 97 de dosare susmentionate, 38 de actiuni au fost reiterate, ficand
obiectul unor noi dosate pe rolul Judecitoriel Viseu de Sus, care au fost repartizate
aleatoriu spre soluionare tuturor judecdtorilor instantei, inclusiv domnului Ungureanu
Loan.

S-a observat, din datele analizate, cd, in toate cele 5 sttuaftl in care i-au revenit din
nou domnului judecitor Ungureanu Toan, prin repartizare aleatorie unele din aceste
actiuni, pirfile nu si-au indeplinit obligatia de a timbra, determinand pronuntarea din nou
a unei solutii pe exceptie (dupd care 4 actiuni au fost reiterate si repartizate altor
complete, spre solugionare).

Coroborand datele statistice prezentate §i cu aspecte de natura celor semnalate de
domnul , avocat in Baroul Bucuresti, in sesizarea adresatd Biroului
Relagii cu Publicul din cadrul Judecitoriei Viseu de Sus, potrivit cu care, din cauza
atitudinit necorespunzitoare, in opinia sa, manifestati de domnul judecitor Ungureanu
loan in sala de judecatd, a fost nevoit si-si convinga cliengii si formuleze cerere de
renungare la judecatd in toate cauzele pe care l-a judecat dumnealui, Plenul consideri c,
chiar daci, fatd de volumul mare de activitate al domnului judecdtor, din punct de vedere
numeric, dosarele solutionate pe exceptie/ renuntare la judecatd nu reprezintd jumirtate
din cele in care domnul judecitor Ungureanu Toan s-a pronuntat, suspinerile doamnei
judecitor fari a punc in discuge legalitatea si temeinicia acestor hotiriri, relevi

totust o stare de fapt si de drept deveniti notorie in cadrul mnstangei.
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{n ceca ce priveste sustinerile privind pronuntarea de citre domnul Ungureanu
loan, a unor hotiran care ar fi avut un Impact negativ asupra opiniel publice, declangand
un val de comentarii nefavorabile Judecitoriel Viseu de Sus, in cursul verificarlor directe
cfectuate, doamna judecdtor Stmon Mariana a exemplificat cu un articol din presa on-
line, de datd recentd, in care au fost redate considerentele unei hotirar judecitorest in
materic penald. hup://www.emaramures.ro/stiri/ 60330/ ACTUALIZARE-SCANDAL-
Danci-sustine-ca-oamenii-legii-l-au-agresat.

Din analiza articolulul de presa s-a constatat cd acesta cuprinde o relatare a unor
date concrete, tird interpretin personale ale jurnalistului, realizatd in scopul mformari
publicului intr-o problemi de interes gencral, prin redarca obiectivd si echilibratd a
considerentelor exprimate de domnul judecitor Ungureanu in incheierea de respingere a
propuneri de arestare preventiva formulatd de Parchetul de pe lingd Judecitoria Viseu
de Sus, find urmat insd, de un val de comentarii negative ale cititorilor, la adtesa justitiet
din Viseu, a judecitorilor din Viseu si mai ales a domnului judecitor Ungureanu Toan.

In calitatea sa de conducitor al Biroului Relatii cu Publicul din cadrul Judecitorie
Viseu de Sus si de purtitor de cuvint al instantei, in considerarea atributiilor pe care
Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, republicatd, cu
modificirle §i completirile ulterioare, Regulamentul de ordine interioard a instantelor
judecitoresti si Ghidul de bune practici pentru cooperarea intre instante, parchetcle de
pe langd acestea si mass-media i le impuneau, doamna judecitor ,
contactatd telefonic de reprezentantii postului local de televiziune, a perceput in mod
direct 1 a fost nevoitd si gestioneze impactul mediatic asupra activitdfit st imaginii
instantet in intregul ei, precum si a judecitorilor ce functioneazd in cadrul acesteta.

Prin urmare, nu se poate trage concluzia ci, prin cele suspinute cu privire la acest
aspect in sedinga colegiului de conducere, doamna judecitor ar f1 facut
aprecier: asupra legalititl si temeiniciel hotdrarii pronuntate de domnul judecitor
Ungureanu loan, pe care instanfa de control judiciar, Tribunalul Maramures a si

modificat-o ulterior, ofi ar fi prezentat o situafie care nu corespunde realitiii.
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Referttor la sustinerile potrivit cdrora, domnul judecitor Ungureanu Ioan nu s-a
incadrat in colectivul mstantel, avand o atitudine individualistd, iar relagile cu personalul
auxtliar de specialitate s-au bazat mai mult pe presiumi st ameningin decat pe colaborare
in Iimitele atribugilor din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtorest,
verificirile directe efectuate au presupus discufil cu judecitorii §1 cu personalul auxiliar al
instantel, sens in care s-au depus 81 in scris punctele de vedere exprimate.

A retestt astfel, ¢d incd de la numirea sa in functia de judecitor la Judecitoria
Viseu de Sus, domnul Ungureanu Joan, spre deosebire de ceilalgl colegt judeciton al
instanfel, a manifestat o attudine mai distantd, limitind comunicarea cu personalul
auxiliar strict la atribugile de serviciu, fird a manifesta disponibilitate in a conttibui, spre
exemplu, la ldmurirea unor aspecte mai dificile ivite in practici si determinindu-i pe
gretfiert a apela in acest scop la alg judecitori.

Tot astfel, s-a sustinut ¢ domnul judecitor Ungureanu foan a avut o colaborare
dificild §i cu grefierii de sedingd, cirora le-a reprosat in permanenti ci le face toati munca
s1 cirora le-a impus, sub amenintarea sancfiondmt disciplinare, sd redacteze hotiririle in
care s-au pronungat solufii de: anulare de acfiune ca insuficient timbratd, renuntare la
judecartd, perimate, somagie de platd, autorizarea intriri in incdperi, investire cu formuld
exceutorie, cereri de abtinere, recuzare, cereri de acordare a ajutorului public judiciar,
cereri de reexaminare a amenii judiciare aplicate, pe lingd activitatea de pregitire a
sedinter de judecatd §i operatiunile specifice, ulterioare acesteia.

fn ceea ce priveste afirmatia ci, domnul judecitor Ungureanu Ioan ar fi manifestat
o anumitd ostilitate fatd de avocai - in rindul cirora a activat timp de peste 30 de ani,
concretizatd, intre altele, in numirul amenzilor aplicate acestora, din verificirle directe
cfectuate, reiese cd, opinia doamnei judecitor , nu este de naturd a
conduce la concluzia ci s-ar fi filcur aprecieri cu privire la legalitatea sau temeinicia
incheerilor de sedintd prin care domnul judecitor a aplicat, intr-adevir, un numdr mai
mare de amenzi avocatilor, ci la efecrul negativ produs de atirmatiile $i atitudinea din sala
de sedintd, care insoteste sanctiunile aplicate (13 amenzi in anul 2011, comparativ cu o

singurd amendi aplicati de doamna judecitor )

i
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Afirmatiile doamnei judecitor au fost privite in contextul mat
larg, al sesizinlor adresate Baroulut Maramures oti Biroului Relatii cu Publicul din cadrul
Judecitorier Vigeu de Sus, de citre avocatil din Baroul Maramures sau Baroul Bucuresti,
referttoare la aprecierile, ficute de domnul judecitor Ungureanu Toan la adresa acestei
categorii profesionale in general, on la adresa semnatarilor sesizdrilor, in special, in
timpul sedintet de judecatd §i in prezenta pargilor, insotite de interzicerea ludrii cuvantului
in replicd la cele afirmate, sub sanctiunea aplicirii amenzii judiciare.

2. In legaturd cu cel de al doilea aspect invocat de domnul judecitor Ungureanu
Toan in cererea de apdrare a reputafict, s-au efectuat venficdn privind caracterul public
sau privat al informagilor comunicate Constliului Superior al Magistraturii §i dacid modul
de prezentare a acestora si de preluare In mass-media a fost de naturd a afecta reputatia
profesionald a magistratului.

Conform dispozitillor art.83 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitortlor st procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
judecitorii, procurorii, magistratii-asistengi de la Inalta Curte de Casagic $1 Justtie,
precum si personalul de specialitate juridicd previizut la art.87 alin.(1) pot fi menginugi in
functie dupd implinirea virstei de pensionate previzute de lege, pand la vérsta de 70 de
ani. Pand la varsta de 65 de ani, magistratul poate opta sd rimind in funcgie, insa dupd
implinirca acestei varste, pentru mentinerea in activitate este necesar avizul anual al
Consiliului Supetior al Magistraturii.

In aplicarea acestor dispozitit legale, prin Hotirirea nr.661/2008, Plenul
Consiliulut Superior al Magistraturii a stabilit, printre altele, procedura de mentinere in
functie a judecitorilor, procurorilor si magistratilor — asistenti. In cuprinsul art.2 alin.(1}-
(9} sunt reglementate aspecte referitoare la depunerea cererilor de mentinere in funcge,
rermenul in care acestea se depun, exprimarea unui punct de vedere de citre colegiile de
conducere ale instangelor sau parchetelor la care solicitantii igi desfisoard activitatea sau
de citre conducerea instantelor sau parchetelor ierarhic superioare, dupd caz, si
intocmirea unui referat corespunzitor de citre direcpa de resort.

In aplicarea prevederilor susmengionate, cu adresa nr.183 din 19 fanuarie 2012, in

temetul art83  alin.(1) din lLegea nr.303/2004 prvind statutul judecitorilor si
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procurorilor, republicati, cu modificirle si completirile ulterioare, vicepresedintele
Tribunalului Maramures a inaintat Consiliului Supetior al Magistraturii cererea domnulut
Ungureanu loan, judecitor la Judecitoria Viseu de Sus, de avizare a mentinerii sale in
functie, incepind cu 11 aprilie 2012, pind la 11 aprilie 2013, impreund cu procesul-verbal

al sedintei Colegiului de conducere al Judecitoriei Viseu de Sus,
prin care s-a propus acordarea avizulul pentru mentinerea in funcge.

Ordinea de zi a sedintei Plenului Consiliulut Superior al Magistraturii din data de 7
februarie 2012, cind a avur loc discutarea solicitirii domnulud judecitor, a fost publicatd
pe site-ul Constliului Superior al Magistraturii la data de 3 februarie 2012, la punctul 3
filnd atasat $1 link-ul contindnd referatul intocmit in temeiul art.2 alind, 8 s1 9 din
Hotirdrea  Plenului Consiliului - Superior  al  Magistraturii ar.661/2008,
nt.1755/1154/2012.

[ntocmirea referatului de citre Directia de resurse umane si organizare din cadrul
Constliulut Superior al Magistraturil, intr-o formd care include procesul-verbal cu toate
aspectele discutate in sedinga Colegiului de conducere a instantei si nu doar Hotidrirea
Colegiului vizand centralizarea voturilor exptimate, este justificati de necesitatea luirii in
considerare a tuturor datelor din care si rezulte ci solicitantul este in misurd s isi
confinue activitatea in condifii corespunzitoare, iar publicarea notelor ca atasament la
punctele de pe ordinea de z1 reprezinti o practici constantd a Consiliului pentru anul
2011, in vederea asiguririi transparentei in activitate a acestei institufii in general, iar in
cazul particular de fatd, denotd importanta acordatd acestei modalitifi exceptionale de
ocupare a posturilor de judecitor, prin mentinerea in functie dupd implinirea virstei de
65 de ant

Distinct, tot la data de 3 februarie 2012, sub dtlul: AMANARE PENSIE -
Judecirorul din Viseu de Sus care l-a eliberat pe fiul consilierului Grec, criticat de colegit
de instantd, in presa on-line, a fost preluat continutul referatului susmentionat, atat in
ceea ce priveste sustinerile doamnei judecitor , cat g1 In ceea ce priveste
aspecte vizand resursele umane $i volumul de activitate al instantei, comparativ cu media
pe fard,

Din analiza articolului de presi s-a constatat ci acesta cuprinde o redare fideld a
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datelor concrete cuprinse in materialul care a fost comunicat §i apol postat §i pe site-ul
Constliului Supetior al Magistraturii, iar nu a tuturor aspectelor care s-au discutat in
sedinta Colegiulul de conducere din 13 1anuarie 2012, firi interpretin personale ale
jurnalistului, realizatd in scopul informirii publiculut intr-o problemd de interes general,
in mod oblecav s1 echilibrat, chiar dacid, in preambul se reaminteste cittortlor, pe scurt,
subtectul antertor, cel al respingerii de citre domnul judecitor Ungureanu loan a
propunerti de arestare preventivd a doud persoane controversate din zond.

Plenul apreciaza cd, suspinerile doamnet judecitor , astfel cum au
fost consemnate in cuprinsul procesulul-verbal din data de 13 januarie 2012, inaintat
Constlinlut Superior al Magistraturti pentru a fi avut in vedere la solugionarea cerern
domnulut Ungureanu loan de avizare a menginerii sale in funcyia de judecitor la
Judecitoria Viseu de Sus, dupi implinirea vérstei de 65 de ani, nu au fost de naturi a
aduce atingere reputatiet profesionale a domnului judecitor, iar postarea referatului
Directiel de resurse umane si organizare la data de 3 februarie 2012 pe site-ul Consiliulai
Superior al Magistraturit $1 preluarea susginetilor doamnet judecitor in mass-media din
Maramures au fost realizate in scopul informirii publicului intr-o problemi de interes
general.

In temeiul art. 45" alin. (2) din Regulamentul de organizare $i funcfionare a
Constliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirdtea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificirile si completirile ulterioate, domnul
judecator Ungureanu [oan a formulat obieciuni la Raportul Inspectiei Judiciare.

fn obicctiunile formulate, domnul judecitor Ungureanu loan, si-a exprimat
nemulfumirea fafd de propunerea de respingere a cererii de apirare a reputatie
profesionale, sustinand urmitoarele:

- procedura de desfigurare a verificirilor nu a fost transparentd, in sensul ci
trebuia si i se prezinte toate actele si declaratiile, pentru a-si putea forma o opinie, iar nu
sd afle spicuiri din acestea, trecute prin filtrul redactorului raportului;

- volumnul sdu de activitate nu a fost prezentat comparativ cu al celorlalg judecitori
a1 instantei, mai ales cu al doamnei judecitor , astfel incdt, nu s-a observat

¢d prestafia profesionald a domnului judecitor a fost ptintre cele mai bune din instanti;
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- nu s-a analizat cite ceterd de renuntare la judecatd au fost formulate de citre
avocatul audiat de mspector, ort dacd actiunile la judecata cirora s-a renungat erau sau nu
admusibile in cadrul unet judeciti legale s1 impargale;

- cu privire la impactul negaov al solugiel pronungate, domnul judecitor susgine ¢4
judecirorii nu trebuie $d judece dupd mmpactul asupra opiniet publice;

- sustinerile pottivit cirora ar avea o atitudine individualistd in raport cu grefierii
sunt hilare, intrucat, ceea ce a solicitat personalului auxiliar se incadreazi in viziunea pe
care Consiliului Superor al Magistraturii incearcd si implementeze, respectiv un stil de
munci prin crearea unor complete speciale cu grefierd cu studit superioare,

fn cadrul procedurii previzute de art.30 alin.(2) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturi,i republicatd, cu modificinle s1 completarile ulterioare,
verificinle efectuate de Inspectia Judiciari  trebuie si se incadreze in limitele de
competentd previzute de dispozigile art46 alin2 din Legea nr.304/2004 prvind
organizarea judictard, republicatd, cu modificitle §1 completinle ultenoare, aceasta
neputand face aprecieri asupra legalitigin $i temeiniciei hotirarilor judecitoresti, atribut
exclusiv al instantei de control judiciar.

in acest sens, cu privire la solicitatea de apirare a reputatici profesionale formulati
de domnul judecitor Ungurcanu loan, s-au efectuat verificir prealabile directe, la data
de 29 martiec 2012, potrivit dispozitilor art.30 alin.2 din Legea nr.317/2004 privind
Consilul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare,
dard la care, ca rispuns la solicitarea anterioard, din 21 martie 2011, au fost puse la
dispozitie datele rezultind din evidentele si activitatea instantei, de naturi a permite
verificarea veridicititii celor sustinute de doamna judecitor

Totodata, s-au purtat discugii la sediul instangei, cu domnii judecitor

participantt la sedinta Colegiului de conducere al instantei din data

de 13 fanuarie 2012, precum si cu doamnele grefier U
ale ciror sustineri exprimate in scris, se regisesc printre
inscrisudle puse la dispozigia inspectorului, practic, fiecare judecitor si grefier nefdcand

decat si precizeze, in faga inspectorului, ¢4 isi mengine punctul de vedere exprimat la data
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de 13 ianuarie 2012, ori la 27 martie 2012 sau la 28 martie 2012, doar presedintele
instantet intocmindu-1 la 29 martie 2011 {filele ).

In ceea ce o priveste pe doamna judecitor , aceasta, In mod
suplimentar celor sustinute in punctul de vedere scris din 28 martie 2012, fundamentat
pe inscrisurile atasate, a addugat sentinta civild ,in
dosarul nr. si a precizat ci, sustinerile sale din sedinfa Colegiului de
conducere din data de 13 ianuarie 2012 au avut in vedere aspecte de naturd strict
profesionald, iar nu personald, privite din punct de vedere al interesului instantel, daci
este oportun ca domnul judecitor s isi continue activitatea si dupd implinirea varstei de
65 de an.

Astfel cum reiese din procesul-verbal intocmit la instantd la data de 29 martic
2012, la finalul verificirilor, domnului judecitor Ungureanu loan i-au fost prezentate
actele de verificare prealabild aflate la dosar s11 s-a adus la cunostingd faptul cd poate sd
is1 exprime opinia sau si solicite probe suplimentare. Consideragile domnului judecitor,
referitoare la cererea formulatd se gisesc consemnate de inspector in acelagi proces-
verbal, tot astfel cum se giseste consemnat si faptul ci domnul judecitor nu solicitd
suplimentarea probelor administrate §i cd nu are obiecgiuni cu privite la modalitatea de
cfectuare a verificirilor prealabile ditecte, precum si semnitura sa, fiindu-i inménat un
exemplar al procesului verbal semnat i de inspector.

Atat sub aspecrul fondului, cit §i al formei, procedura de verificare s-a desfisurar
cu respectarea dispozitiilor legale incidente, precum si a Metodologiei de realizare a
controalelor de citre Inspectia Judiciard aprobati prin Hotdrdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.292/2010.

Pentru a verifica sustinerile doamnei judecitor , nu era relevant
volumul de activitate al celorlalfi colegi, i volumul de activitate al domnului judecitor
Ungureanu loan, rezultind din datele statstice, coroborat cu aspecte de natura celor
semmnalate de domnul , avocat in Baroul Bucurest, care nu a fost
audiat de inspector, insd a adresat o sesizare Biroului Relatii cu Publicul din cadrul
Judecdroriei Viseu de Sus, care a fost pusi de instanti la dispozitia inspectorului, potivit

cu care, din cauza atitudinii manifestate de domnul judecitor Ungureanu Ioan in sala de
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judecati, a fost nevoit si-si convingi clientii si formuleze cerere de renunfare la judecatd
in toate cauzele pe care le judecd dumnealu.

Solutiile pronuntate de instantele de judecatd, nu pot fi analizate ori cenzurate sub
aspectul legalititii §i temeiniciel, de citre Inspectia judicim:ii.iﬁ caz comntrar, aceste
verificiri ar aduce atingere principiilor independentei judecitorilor, a supunerii lor numai
legii si autoritdtii de lucru judecat statuate de art.124 alin3 §i art.129 din Constitutia
Romaniei, precum si de art.46 alin.2 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciari,
republicatd, cu modificirile ¢ completirile ulterioare.

In ceea ce priveste pronuntarea de citre domnul Ungureanu loan, a unor hotirari
care ar fi avut un impact negativ asupra opiniei publice, declansand un val de comentarii
nefavorabile Judecdtoriei Viseu de Sus, verificirile efectuate au avut in vedere in mod
evident, si calitatea in care doamna judecitor s-a exptimat, aceea de
conducitor al Biroului Relatii cu Publicul din cadrul Judecitoriei Viseu de Sus si de
purtitor de cuvéant al instantel, din perspectiva atributillor pe care Legea nr. 544 /2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, republicati, cu modificirile st
completirile ulterioare, Regulamentul de otrdine mterioard a instantelor judecitorest si
(hidul de bune practci pentru cooperarea intre instante, parchetele de pe lingd acestea
st mass-media 1 le impuneau, in anumite situagit, de a gestiona impactul mediatic negativ
asupra activitdgi $1 imaginii instanfei in intregul ei, precum si a judecitorilor ce
tunctioncazi in cadrul acesteia.

Prin cele refinute in raport, referitoare la conduita domnului judecitor Ungureanu
loan fatd de personalul auxiliar, s-au evidentiat, in acest context, cum a fost perceputi la
nivelul instanfet conduita sa, caracterizatd de reprosuri adresate grefierilor de sedintd, ori
de amenintdri cu sanctionarea disciplinari, precum si atitudinea sa distants, de limitare a
comunicirit cu personalul auxiliar serict la atribugile de serviciu, lipsa de disponibilitate in
a contribut la lmurirea unor aspecte mai dificile ivite in practic, aspecte abordate ca
atare de doamna judecitor s a cdror veridicitate a reiesit din discutiile
purtate cu personalul auxiliar.

Fagd de obiectiunile domnului Ungureanu loan, Inspectia Judiciari a invederat

netemetnicia acestora fatd de constatdrile raportului intocmit cu respectarea Metodologiei
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de tealizare a controalelor de citre Inspectia Judiciard, aprobati prin Hotirirea nr.
292/2010 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturil.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine €3 faptele expuse de domnul
judecitor nu se incadreazd in dispozitiile art.30 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturil, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, in rapost
de sustinerile doamnei judecitor . consemnate in procesul verbal nr.

intocmit cu ocazia sedingei Colegiului de conducere din cadrul Judecitoriet
Viseu de Sus, care confinea punctul de vedere al instantet formulat in sensul acordarii
avizului de menginere in functie a domnului judecitor Ungureanu Toan, dupd implinirea
varstei de 65 de ant. De asemenea, avand in vedere cd, acordarea avizulw de citre
Consiliul Supetior al Magistraturii se face tinind cont de anumite condigii, neftind
obligatoriv, Plenul refine ci prin Hotirarea nr. 95/07.02.2012 privind acordarea avizului
anual pentru mentinerea in functia de judecitor, dupd implinirea vrstei de 65 de ani, nu
s-a adus atingere reputatiei profesionale formulate de domnul Ungureanu loan.

Avand in vedere considerentele expuse, Plenul Consiliulut Supetior  al
Magistraturii urmeazi si respingd cererea de apdrare a reputatiel profesionale formulate
de domnul Ungureanu loan, fost judecitor la Judecitoria Viseu de Sus.

In conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, siale art.
75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procutorilor, republicati, cu
modificarile si completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. Respinge cererea de apirare a reputatici profesionale formulate de domnul

Ungureanu loan, fost judecitor la Judeciroria Viseu de Sus.
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Art. 2. Prezenta Hotirire nr. 325/07.05.2012 a Plenuhui Consiliului Supetior al
Magistrarurii se comunici Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucurest, la data de 07 mai 2012

Préggfsdinte,
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