garantul independentged justifier” fart. 133 alin. 1 din Constitutie, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUIL
HOTARARE nr. 465
din 17 mai 2012

Pran nota nr. 297/1J/214/S1}/12325/8T/2012 Inspectia Judiciard a inaintat
Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii rezultatul verificirilor efectuate urmare a
sestzar din oficiu a Consiliului Superior al Magistraturii privind apdrarea independentei
st impartialititil sistemului judiciar.

Analizind nota Inspeciei Judiciare si inscrisurile atasate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii retine urmitoarele:

La data de 1 februarie 2012, Consiliul Superior al Magistraturii s-a sesizat din
ofictu cu privire la apirarea independentei sistemului judiciar, in raport de declaragile
domnului ADRIAN NASTASE, redate in mai multe publicatit mass-media din data de
31.01.2012, referitor la solufia pronunati de inalta Curte de Casatie si Justigie, in dosarul
.. I'roteul calitdgir”,

Agentia Agerpres a preluat din interventia televizati a domnului ADRIAN
NASTASE I postul de televiziune Realitatea TV susfinerile acestuia potrivit cirora
doamna judecitor a acpionat In favoatea i in numele Directiei Nationale

Anticoruptie, iar decizia de interzicere a unor drepturi reprezintd un obiectiv mai vechi al

presedintelui +»Decizia a fost luati in favoarea acuzisii printr-un om care
a fost trmis de la Inalta Cutte, prin promovarea ca judecitor —
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judecitoarea . Am avut dreptate atunct cind am cerut recuzarea . Acum a

confirmat ci nu a putut fi atdt de independenti” a declarat ADRIAN NASTASE

[

Intrebat dacd doamna judecitor a avut un rol in mstrumentarea
dosarulut [Trofeul calitagn”, liderul a replicat ci aceasta a fost
constherul sefulun Direcpiel Nationale Anticoruptie, - »Nu am de unde sd

stiu ce se intampld in bucdtiria D.N.A.- ului, dar inclin sd cred cid cineva care a fost
consilier a pastrat in continuare legituri cu DIN.A., cu cel ciruia i-a fost consilier si, in
orice caz, felul in care a fost avansati special (...) pentru a-si face datoria. A fost
promovati cu citeva sdptimani inainte de formarea completului de judecatd”, a sustinut
ADRIAN NASTASE.

De asemenea, intrebat dacd hotirirea ar putea fi un semnal pentru o eventuald
suspendare a sa din viitoarea campanie electorali, domnul ADRIAN NASTASE a spus:
»Va 10g si observafi si cei doi ani de interzicere a unor drepturi care, de fapt, ar viza
tocmai incercarea de a md (ine in afara vieii publice. ...”

In contirutul articolulud scris de pentru site-ul ,,Lumea justifier”
din 30.01.2012 sunt inserate afirmatile domnului ADRIAN NASTASE ficute imediat
dupi aflarea verdictului.

Astfel, domnul ADRIAN NASTASE a declarat, citat de agenia Hotnews, ¢ unul

dintre judecitotii din complet, , a ficut politica D.N.A. din cauza faptului
ci a fost consilier personal al lui , seful D.N.A.. | Elementul esential legat

de expertizele dispuse de judecitor au aritat cf prejudiciul Inspectoratului de Stat in
Constructii a fost Judecitorii si-au ficut datoria din punct de vedere politic!”

De asemenea, a mai precizat ci wprestunile la adresa judecitorilor au fost imense,
din partea celor care au orchestrat dosarul, Gandii-vd ci este In campanic
electorali. Daci s-ar f1 dar achitare in aceasti fazd, probabil ci ar fi avut anumite
probleme. Bitilia a fost clari intre D.NLA., st judecitorii de la fCC}”.

Dim verificirile efectuate de Inspectia Judiciari, cu privire la afirmagile domnului
ADRIAN NASTASE au rezultat urmitoarele:

[ La data de 20 ianuarie 2009, pe rolul Sectiei penale a Inaltei Curtt de Casagie i

Justiie a fost inregistrat sub or. » dosarul avind ca obiect infracfiuni de
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cotuptie previzute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificitile si completirile ulterioare, in care dommul ADRIAN
NASTASE avea calitatea procesuali de
Dosarul a fost repartizat aleatoriu completului cu prim termen de judecatd la
data de 26 februarie 2009,
Prin senunta penald nr. pronuntatd in dosarul
de completul de judecati compus din domnii judecitori
, cu majoritate a dispus  condamnarea
la 2 ant inchisoare §1 2 ani interzicerea drepturilor previzute
de art. 64 lit. 2}, b), ¢} Cod penal, pentru sdvarsirea infractunii previzute de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de corupte,
republicatd, cu modificirile $i completirile ulterioare, cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod
penal.
II. Prin Hotirarea nr. 1142/18 noiembrie 2010, Sectia pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii a constatat indeplinite conditiile previzute de lege
pentru promovarea in functia de judecitor in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curd de

Casatic si Justiie a mai multor magistrati, printre care si doamna judecitor

Prin Hotdrarea nr. 995/18 noiembtie 2010, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, prin prisma criteriilor previzute in Anexa 3 la Ghidul privind selecpa
candidatilor pentru functia de judecitor Ia Tnalta Curte de Casatie st Justigle, aptobat prin
Hotirarea nr. 366/13 mai 2010 a Plenului Consiliulut Superiot al Magistraturii, a hotirit
promovarea in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie §1 Justifie - Sectia penald a
doamnei judecitor » Judecidtor la Tribunalul Bucuresti, detagati la Directia
Naftonald Anticoruptie, incepind cu data de 1 decembrie 2010.

Prin Hotirirea nr. 1167/25 noiembrie 2010, in raport cu scopul urmirit prin
promovarea judecitorilor la Inalta Curte de Casatic s1 Justitie, adici acela de a asigura
functionarea normali a instantei supreme, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii a hotiirdt, ca urmate a promovirii la Inalta Curte de Casatie s1 Justitie,

incetarea detasdrii in cadrul Directied Nagionale Anticoruptie - Parchetul de pe lingi
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inalta Curte de Casatie si Justiie a doamnei judecitor , incepand cu data
de 1 decembrie 2010.

Anterior datei de 1 decembrie 2010, doamna judecitor a indephinit
functia de judecitor in cadrul Tribunalului Bucurest, functie din care, prin Hotararea nr.
612/10 septembrie 2009 a Sectiel pentru judecitori a Consiliulul  Superior al
Magistraturii, s-a dispus detasarea doamnei judecdtor, in funcia de consilier al
procurorului-sef al Direciel Nationale Anticoruptie, pentru o perioadd de 3 ani, cu
incepere din data de 14 septembrie 2009. Petioada in care doamna judecitor a fost
detasatd in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv 14 septembrie 2009 - 30
noiembrie 2010 a fost ultericard efectudri utmdririi penale $1 trimiterit in judecatd a
inculpatilor, prin rechizitoriul intocmit la 16 januatie 2009, in cauza ce face obiectul
dosarulut nr,

Din enumerarea atributiilor stabilite pentru functia de consilier al procurorului set
directie, previazute de art. 17 din Regulamentul de ordine intertoard al Directier Nationale
Anucoruptie, aprobat prin Ordinul Ministrului Justgiel nr.
rezultd cd acestea vizeazd, in princpal, competente iIn materia interpretdrii legi,
excluzand atributit de instrumentate a dosarelor si de aplicare concreti a legti in cazun
particulare, cu exceptia situatiel previzute la pet. €) din Regulament, prerogativd care, in
fapt nu a putut fi indeplinitd de citre doamna judecitor , avind in vedere
calitatea sa de judeciror detagat la Direcfia Nagionali Anticotuptie.

Pe de altd parte, din analiza actelor din dosarul de urmdrire penald in care a fost
emis rechizitoriul in cauzd, nu s-a constatat ci procurorul sef al Directiei Nagionale
Anticoruptie si fi dispus luarea unor misuri procesuale ori si fi rezolvat alte cereri ale
parglor din dosar, pentru a se putea pune astfel in discutie interventia consilierului
procurorului sef directie in solutionarea dosarului,

Potdvit art. 22 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicati,
cu modificirle si completirile ulterioare, Sectia penald a Inaltei Curt de Casatie s
Justigie, spre deosebire de celelalte sectii, are competentd de a judeca in primd instantd
procesele st cererile date prin lege in competenta de primd instangd a Inaltei Curg de

Casatie si Justitie.
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Potrivit art. 31 alin. (1} din acelagi act notmativ, completele de judecatd se compun
din 3 judeciitoti ai acestei sectii, ceea ce reprezintd o altd diferentd fatd de regimul
comun, in care completele de judecatd In primd instantd se compun cu un singur
judecitor (art. 54 alin. 1 din aceeast lege).

{.a momentul in care doamna judecitor a fost promovati la [nalra
Curte de Casagie si Justitie, Sectia penald se confrunta cu un deficit de 7 posturi de
judecitor, pentru alfi doi judecdtori fiind efectuate de citre Consiliul Superior al
Magistraturii propunetile pentru eliberarea din functie, 1ar un alt judecator al sectiet era
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, fiind astfel suspendat, potrivit legii, din
activitatea de judecitor referitoare la prezenta judecitorilor in completele de judecatd.

Lipsa acuti de personal si volumul mare de activitate au condus la includerea
doamnei judecitor in complete de judecati deja existente, prin inlocuirea titulasilor,
pentru motive obiective.

Astfel, prin programarea efectuati de presedintele Sectiei penale, la data de 17
decembrie 2010, denumitd , Programarea in sedinta de judecatd pe luna ianuarie 20117,
au fost constituite planificirile pentru luna 1anuage 2011, in care doamna judecitor

a fost desemnatd ca titular si in completul  ciruia i fusese repartizat aleatoriu
dosarul nr. , alitart de altl judecitor.

Activitatea de planificare a actvitigi la nivelul Sectiei penale s-a efectuat de cdtre
presedintele sectiet, in raport si in conformitate cu art. 32 din Regulament care prevede

b

cd: “presedingi de sectii stabilesc judecdtorii care compun completele de judecatd si
programeazi sedingele de judecatd ale acestora”, activitate realizatd in virtutea unet alte
obligatii, generale, de organizare a activitifi sectiel, previzuti de asemenea de
Regulament {art. 31 ahin. 2 lit. a).

Lipsa acutd de personal aliturt de alte situagn obiective, cum ar fi pensiondrile
unora dintre judecdtori, au generat la nivelul Sectiel penale a imnstanger supreme
replanifican si mmplicit modificirt in componenta nominald a completelor.

Astfel, participarea doamnei judeciror la judecarea dosarulu

s-a realizat conform dispozidor regulamentare, fiind inclusi in
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componenta completulu urmare a pensiondrii unuia dintre membtii acestuia,
respectiv a promovirii intr-o functie de conducere a altuia.

111, La data de 17 ianuarie 2011, Consiliul Superior al Magistraturii s-a sesizat din
oficiu cu privire la apararea independentel sistemului judiciar, urmare a mai multor
sesiziri si memorti ale domnului ADRIAN NASTASE, vicepresedintele Camerei
Deputatilor, prin care reclama, in esentd, modul de desemnare in completele de judecatd
a judecitorilor din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in special a
doamnel judecitor , mentionand in plus faptul ¢, dest a formulat o cerere
de recuzare, aceasta a fost respinsa, fard a fi ascultat.

Prin Hotirdrea nr. 97 din data de 3 martie 2011, Plenul Constliului Superior al
Magistraturii a hotdrvat apdrarea independentel si impargialitigi sistemului judiciar,
impotriva demersurilor domnului Adrian Nistase, vicepresedinte al Camerel Deputatilor,

Pentru a se pronunga astfel, Plenul a reginut ¢ doamna judecitor
nu a avut, in calitate de judecitor detagat in funcpa de consilier sef al procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, nicio legiturd cu dosarele in care domnul Adran
Nistase are calitatea de verificirile efectuate nerelevind nici una din cauzele
legale de incompatibilitate in sarcina doamnei judecitor.

Totodata, s-a refinut cd procurorul sef al Directiei Nagionale Anticoruptie nu are
din punct de vedere legal nicio atributie in modul de organizare a instantei supreme,
motiv pentru care nici nu avea cum sd aibi competenta de a planifica complete de
judecatd ori de a desemna judecitorii in completele de judecati.

Modul de compunere a completelor de judecati la nivelul Inaltei Curgi de Casatie
si Justitie s-a realizat de citre pregedintele Sectiei penale, iar odati cu modificarea
competentelor, planificarea a fost aprobati de citre Colegiul de conducere al Inaltei
Curfi de Casatie i Justitie, in acord cu dispozitiile regulamentare.

fn aceste condifli, s-a constatat ci doamna judecitor a intrat in compunerea
completulut | nu doar in respectiva cauzi, i in toate dosarele ce au fost sau vor fi
repartizate aleatoriu acestui complet, indiferent de stadiul procesual (fond sau recurs).

Participarea doamnet judecitor in dosarual nr. , in care

domnul ADRIAN NASTASE avea calitatea de parte, s-a realizat conform
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programitilor, iar completele de judecatd au constatat ci nu existi nici un impediment
legal ofi regulamentar ca doamna judecitor si nu participe la judecatea celor doud cauze,
fiind exclusi orice indoiald referitoare la impargialitatea doamnei judecdtor, ceca ce
impune ca hotiratile instantelor de judecati si fie respectate.

Or, calitatea doamnel judecitor , de consilier al procurorului sef al
Dircctict Nagionale Anticoruptie, cu atributiile previzute de art. 17 din Regulamentul de
ordine interioari al Direcfiei Nationale Anticorupgie, cu exceptia celet de la pet. ¢}, a
cirel exercitare este insd conditionati de detinerea prealabili detagiri, a funcgei de
procuror, nu constituic temei care si justifice in mod rezonabil temerea inculpagilor ci
nu vor fi judecati de o mstangd impargiala.

Potrvit art. 39 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea $1 funcyionarea
administrativi a Inaltei Curgi de Casagie si Justitie, participarea judecitorilor la activitatea
de judecati are loc conform programirilor.

Doamna judecdtor nu a avut, in calitatea de judecdtor detasat in functia de
consilier sef al procurorulul sef al Direcier Nationale Anticoruptie, nicio legiturd cu
dosarele respective, or detinerea acestel functii nu conduce implicit la incidenta vreumu
caz de incompatibilitate, cu atit mai mult cu cit legea nu a stabilit nici un caz de
incompatibilitate Intre funcpa de judecitor si cea de fost consilier.

Asadar, dacd nu existd o cauzd de incompaubilitate previzotd de lege, judecitorul
are obligatia legald de a participa la judecarea cauzelor in care a fost desemnat, refuzul
nejustificar de a indeplini o astfel de obligatie constituind abatere disciplinari.

fn urma verificarilor efectuate de Inspectia Judiciard a rezultat ¢d domnul
ADRIAN NASTASE a formulat cerere de recuzare a doamnei judecitor de la
solutionarea dosarului penal nr. . asupra cirela instanta s-a pronuniat
definitiv, prin respingerea acesteia, constatind i nu existd vreo imprejurare din care si
rezulte ¢ doamna judecitor ar fi interesatd, sub orice formd, in
solutionarea cauzel.

Revenind la afirmatiile domnului ADRIAN NASTASE, preluate de mat multe
publicati s1 posturi de televiziune, dincolo de unele declaratii strict politice (asupra

cdrora nu se pot formula aprecieri, in baza obligagiei de rezervi a oricirui judecitor) ori
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aprecieri pur personale, ce, prin excelentd, nu pot fi decit subiective, a sustinut - in
esengd — ¢ judecitoarea a actionat in favoarea si in numele DNAY, cd
_decizia a fost luatd in favoarea acuzirii printr-un om care a fost trimis de

la Inalta Curte prin promovarea ca judecdtor — judecitoarea . Am avut
dreptate atunci cind am cerut recuzarea ¢l Acum a confirmat ci nu a putut fi atar de
indepeadenti.” precum i, Judecitorii si-au ficurt datoria din punct de vedere politic!”.

De asemenea, domnul ADRIAN NASTASE a afirmat ¢i doamna judecitor

a fost promovati cu citeva siptimani imainte de formarea completului de
judecati, cu scopul de a-i influenta pe ceilal membsi ai completulut de judecata, pentru
a pronunta o hotdrire de condamnate a sa.

Toate aceste afirmatii publice lasd si se infeleagi faprul ci ar exista implicarea altor
autoritif publice in promovarea judecitorilor la inalta Curte de Casatie si Justite si in
solutionarea dosarelor penale ale domnului ADRIAN NASTASE. Aceastd implicare ar fi
realizatd de citre , prin intermediul procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie care, la rindul siu, a desemnat un fost consilier al siu pentru a
participa la judecarea cauzelor domnulu ADRIAN NASTASE, judecitor care la rindul
lui a creat prestuni, ingerinte, imixtiuni asupra celorlalti membri ai completului de
judecati si, toate acestea, pentru a pronunta o solutie de condamnare a sa.

Din verificirile efectuate de Inspectia judiciard a reiesit ci procurorul sef al
Directici Nationale Anticoruptie nu are din punct de vedere legal nicio atribufte in
derularea procedurii de selectie a judecitorilor candidati la funcyia de judecitor in cadrul
instantei supreme, in modul de organizare a acesteia si nici de a participa in cadrul
deliberativ al completelor de judecatd, motiv pentru care nu avea cum si aibid
competenta de a hotird promovarea judecitorilor la instanta suprema, de a planifica
completele de judecatd, de a desemna judecitorii in completele de judecati ale acestel
instante $i de a impune o anumitd solufie in dosarul nr.

IV, Afirmatide domnului ADRIAN NASTASE referitoate la ingetinta poliiculut
in acrul de justific cu referire expresi la solupla pronuntatd in cauzd, precum §i a unor
apreciert in legdturd cu probitatea profesionald a celor dol magistrag care au pronuntat

solugia de condammare, induc opiniei publice suspiciuni cu privire la independenta
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impartialitatea sistemului judiciar si afecteazd autoritatea §i prestigiul justifiel, aceasta cu
atat mai mult cu cit se referi la judecitori din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justifie.
De asemenea, afirmatiile potrivit cirora judecitorii cauzei nu s-au bucurat de

independenta conferiti de lege, in pronuntarea hotirini de condamnare a

ADRIAR

judiciar si implicit a sciderii presdgiului magistragilor, in aceasti manierd fiindu-le

| NASTASE au avut drept consecingi sciderea increderii cetdfenilor in sistermnul

atectatd independenta.

Or, acest gen de afirmatii, exprimate public, in cadrul unor interventil televizate,
preluate si in mai multe publicatii nationale sunt de naturd a induce in rindul cetitenilor
ideea unei complicitifl a autorititii judecitoresti cu puterea politicd, dar §i existenfa unet
conivente intre judecitori si procutor, cu consecinta submindri independentei
judecitorilor si procurorilor, dar si a sistemulut judiciar in ansamblul sdu.

Ca garant al justgiel, valoare fundamentali a statulul de drept, actiunea puteri
judiciare are nevole de increderea cetdfentlor, de aceea este necesard protejarea el
impotriva unor atacuri lipsite de fundament, mai ales cd magistratii sunt finufi de
obligatia de rezervi care impiedicd s3 reactioneze intr-o anumiti situatie.

fn cauzele deduse judecitii si in considerarea principiului independentei justitiei,
magistratil trebuie s decidd in mod liber, in acord cu legea, potrivit propriei constiinte
fird nici o restrictie i fard a fi obiectul influentelor, incititilor, presiunilor, ameninginlor,
interventitlor neobisnuite, directe sau indirecte, indiferent din partea cui at veni sau
pentru ce monv.

Ludrile publice de pozitie fafd de solutii pronuntate de instantele de judecati,
inainte de rimanerea lor defimtvd, pun sub semnul intrebirii inclusiv functonarea
normald st eficienta a sisternuhu judiciar in ansamblul sfu si creeazd o imagine precum si
o perceptie publicd negativd asupra justifiel, ceea ce se reflecti In mod direct in
activitatea fiecirui judecitor in parte si afecteazi autoritatea de care acestia trebuie s se
bucure in exercitarea functiei de judecitor.

Potrivic Recomandari (2010)  a Comitetului de Ministri privind independenta,
cticienta st rolul judecitorilor, statele membre sunt obligate 4 ia toate misurile necesare

pentru a respecta, promova si proteja independenta judecitorilor. Sensul notunii de
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Jindependenta judecitorilor” nu se referd exclusiv la judecdtori, ci acoperd sistemul
judiciar in intregime.

Prin afirmatile publice anterior mentionate, domnul ADRIAN NASTASE a
depisit limitele admisibile ale discursului public, astfel cum sunt protejate de dispozifiile
art. 10 din Conventia europeani a dreptutilor omului si libertifilor fundamentale, care
consacri libertatea de exprimare.

Aceasta deoarece, dreptul la liberd exprimare nu este absolut, fiind susceptbil de

anumite restringeri in ipoteza in care folosirea libertdfi de exprimare este indreptatd
impotriva unor valoti pe care statul le poate in mod legitim apira, cum ar fi autoritatea st
impartialitatea puterit judecdtorestl.
In jurisprudenta sa, Curtea Buropeani a Drepturilor Omului a statuat ci interesul
de a proteja reputafia §1 a asigura autoritatea magistrafilor este superior aceluia de a
permite o discutie hberd asupra impargalitifi acestora, activitatea justitiel neputaind fi
discutard fird si se atba in vedere anumite limite pentru a nu submina autotitatea
acesteta, comandament deosebit de important intr-un stat de drept.

In aprecierea limitelor hibertitit de exprimare cind se discutd aspecte privind
administrarea justiticl, Curtea Furopeand a atdtat ¢ ,, 7 a datelor
unut proces, in asa fel incat publicul i dea inaintea pronuntiri instantei competente a
propriului verdict, riscd sd conducd la plerderea respectului pentru tribunale si a
increderti necesare In activitatea acestora.

Ca garant al justifiel, valoare fundamentali a statului de drept, actiunca puterii
judiciare are nevoie de increderea cetitenilor, de aceea poate si apard necesari protejarea
el impotriva unor atacuri lipsite de fundament, mai ales ci magistratii sunt ginugi de
obligatia de rezervi care-i impiedicd sd reactioneze intr-o asemenea situatie,

Pentru a-si indeplini in mod corespunzitor atributiile, magistratii au nevoie de
increderea opiniei publice si trebuie s se supund numai legi.

Intrucit, prin afirmatile formulate de domnul ADRIAN NASTASE redate in mai
multe publicatii mass-media din data de 31.01.2012, referitor la solugia pronuntatd de
Inalta Carte de Casaie st Justitie, in dosaral [ Trofeul calititi”, s-a adus atingere

credibilivigii justitiei, prin prezentarca publici a unor suspiciuni cu  privire la
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independenta §i impartialitatea magistragilor, atit sub aspect institugional, ca sistem
judiciar, cit si functional, la aivel individual, Plenul Consiliului Superior al Magistraturi,
in baza art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicati, cu modificirile si completitile ulterioare, si art. 75 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile st completirile
ulterioare, urmeazi si admiti cererea de apirare a independentei i impartialitiit
sistemului judiciar.

in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Constliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, siale art.
75 din Legea nr. 303/2004 privind staturul judecitorilot §i procurorilor, republicatd, cu
modificirile si completirle ulterioare, prin vot direct st secret, cu unanimitatea voturilor

membrilor prezent,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. Admiterea cererii de apirare a independentei ¢i impartialitdtii sistemulu
judiciar in raport de declaratile domnului ADRIAN NASTASE, redate in mai multe
publicatii mass-media din data de 31.01.2012, referitor la solufia pronuntatd de Inalta
Cutte de Casatie i Justifie, in dosarul ,, Trofeul calitdgi”.

Art.2. Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare i Biroului de informare
publici si relatii cu mass-media din cadrul Consiltului Superior al Magistraturit.

Dati in Bucurest, la data de 17 mar 2012

Pregedinte,
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