CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 116

din 28 februarie 2012

Prin Hotdrirea nr. 804/25.10.2011, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii a aprobat efectuarea de verificiri directe cu privire la dosarele de mare
corupfie aflate pe rolul instantelor, din perspectiva managementului de caz, cauzele
supuse vertficdrilor fiind selectate dupa urmitoarele criterin:

- calitatea persoanelor - inculpati in aceste dosare (persoane ce ocupd functit de
demnitate publicd: parlamentari, minigtri, secretari de stat, conducitori ai autoritiglor
administrative centrale, prefectl, consilieri judeteni/presedinti de consilii judetene etc.);

- aspecte de naturd pecuniard - valoarea prejudiciului creat - minim ;

- durata procedurilor i riscul interventiei prescripfiei rispunderii penale in raport
s1 de perioada in care s-a efectuat urmdrirea penali.

In temeiul hotiririi mai sus amintite s-au efectuat verificiri directe cu privire la
dosarele de coruptie la toate Curtile de Apel - in pericada 14.11.2011 - 20 .01.2012 - si la
Inalta Curte de Casatie si Justifie, In perioada 05.01.2011 - 20.01.2012.

Analizand raportul Inspectiei judiciate nr. 2788/1]/2241/SIJ/2011, privind
analiza dosarelor de mare coruptie aflate pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s1 pe
rolul curgilor de apel si instangelor arondate acestora, din perspectiva managementului de

caz, Secfia pentru judecitori refine urmitoarele:
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La data efectudni verificirilor, pe rolul instantelot se aflau un numir total de 130
de dosare avind ca obiect infractiuni de cotuptie, dintre care: 35 de dosare cu 0 vechime
cuprinsd intre 5 ani $i 10 ani, 42 de dosare cu o duratd a procedurii cuprinsd intre 3 ani §i
5 ani, 48 de dosare cu o vechime cuprinsi intre 1 an §i 3 ani, 5 dosare cu o durati a
procedurii mai micd de un an, durata procedurii fiind calculatd de la data inregistririi
dosarelor in sistem. Nici unul dintre dosarele verificate nu avea o vechime mat mare de
10 ani

Distinct, pentru fiecare instangd verificatd, situafia se prezenta astfel:

La Inalta Curte de Casatie si Justitie se aflau pe rol 32 de dosare avind ca obiect
infraciuni de coruptie, dintre care: 6 dosare cu o durati a procedurii cuprinsi intre 5 i
10 ani, 13 dosare cu o vechime Intre 3 §1 5 ant si 13 dosate cu o vechime intre 1 §1 3 ani.

La Curtea de Apel Alba — Tulia §1 instantele arondate acesteia se aflau pe rol 7
dosare avand ca obiect infraciuni de coruptie, dintre care: 3 dosatre cu o vechime intre 5
s$1 10 ani, 2 dosare cu o vechime intre 3 si 5 ani s1 2 dosate cu o vechime Intre 1 $1 3 ant.

Curtea de Apel Baciu si instanele din raza sa teritoriald aveau pe rol 4 dosare cu
oblect infractiuni de coruptie, dintre care: 2 dosare cu o vechime intre 5 si 10 ani, 1
dosar cu o vechime Intre 3 1 5 ani 1 1 dosat cu o vechime intre 1 si 3 ani.

La Curtea de Apel Bragov s instantele arondate au fost vetificate 8 dosare cu
obiect infractiuni de coruptie, 3 dintre acestea avand o vechime cuprinsi intre 5 si 10
ani, 3 dosare avind o vechime cuprinsi intre 3 si 5 ani si 2 dosare avind o vechime intre
1813 anm.

La Curtea de Apel Bucurest §1 instanfele arondate acesteia au ficut obiect al
verificirilor 43 de dosare, dintre care: 19 dosare se aflau pe rolul Curfii de Apel
Bucurest, 10 dosare se aflau pe rolul Tribunalului Bucuresti, 8 dosare se aflau pe rolul
Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti, 3 dosare se aflau pe rolul Judecitoriei Sectorului 2
Bucurest, un dosar pe rolul Judecitoriei Sectorului 3 Bucurest si 2 dosare pe rolul
Judecitoriei Sectorului 5 Bucurest.

Dintre cele 43 de dosare verificate: 11 dosare aveau o vechime cuprinsi intre 5 gi
10 ami, 18 dosare aveau o vechime cuprinsd intre 3 si 5 ani, 10 dosare aveau o vechime

intre 1 an §1 3 ani si 4 dosare aveau mai pugin de un an vechime.
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Pe rolul Curtii de Apel Cluyj si instantelor din raza sa teritoriald se giseau 8 dosare
avand ca obiect infractiuni de coruptie, dintte care: un dosar cu vechime intre 5 s1 10
ani, 1 dosar cu vechime intre 3 si 5 ani, si 6 dosare cu vechime intre 1 1 3 ani.

La Curtea de Apel Constanta si instantele arondate acesteia se gdsea un singur
dosar avind ca obiect infractiuni de coruptie, acesta avind o vechime intre 3 $1 5 ani.

.a Curtea de Apel Craiova i instangele din raza sa de competentd se aflau pe rol
6 dosare avand ca obiect infracfiuni de coruptie, dintre acestea: 2 dosare avind o durati
a procedurii cuprinsd intre 5 $i 10 ani, un dosar cu o vechime intre 3 $1 5 ani §1 3 dosare
cu o vechime cuprinsd intre 1 an §1 3 ant.

La Curtea de Apel Galag gi instantele arondate au fost verificate 3 dosare avand
ca obiect infracfiuni de coruptie, un dosar cu o vechime cuprinsi intre 5 §1 10 ani s 2
dosare cu o vechime intre 1 an §1 3 ani.

Pe rolul Curtit de Apel Iast s1 instantele arondate se regiseau 6 dosare de coruptie,
cate doud din fiecare categorie de vechime ( 5-10 ani, 3-5 ani, 1-3 ani).

Curtea de Apel Oradea s1 Curtea de Apel Ploiesti si instantele arondate acestora
aveau pe rol cate doud dosare de coruptie, cite unul cu o vechime cuprinsi Intre 5 ¢i 10
ant $t cate unul cu o duratd a proceduri situatd intre 1 an si 3 ani,

Curtea de Apel Pitesti si Curtea de Apel Targu-Mures si instantele arondate
acestora aveau pe rol cate 3 dosare avand ca obiect infracfuni de coruptie, toate cu o
duratd a procedurii cuprinsi intre 1 an si 3 ani.

l.a Curtea de Apel Timisoara si instantele arondate acesteia au fost verificate doui
dosare avand ca obiect infractiuni de coruptie, ambele cu o durati a procedurii cuprinsi
intre 5 ani $1 10 ani.

Numirul cel mai mare de dosare privind infractiuni de corupfie se inregistra la
nivelul Inaltei Curg de Casatie si Justitie - 32, urmati de Curtea de Apel Bucuresti — 19
s1 ‘Tribunalul Bucuresti — 10 dosate §i Judecitoria Sector 1 Bucuresti — 8 dosare, la
nivelul celotlalte curgi de apel numirul dosarelor cu acest obiect nedepisind 8 dosare
(pentru toate instantele arondate), Dosarul cu vechimea cea mai mare in sistem — 9 ani,
sc afla pe rolul Curgii de Apel Baciu, dosare cu o vechime mai mare de 8§ ani

integistrandu-se la Inalta Curte de Casatic si Justtie — 3, Curtea de Apel Bucuresti — 2 si
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Curtea de Apel Oradea — un dosar. Ponderea principald a fost reprezentati de dosarele
cu o vechime de pini la 3 ani — 53 (dintre care 14 au o vechime mai mici de 2 ani),
dosare cu o vechime intre 3 si 5 ani fiind in numir de 42, iar cu o vechime mai mare de
5 an — 35.

Sectia retine faptul ci, de la momentul Ia care s-a dispus efectuarea verificirilor -
octombrie 2011 si pini la data efectuidrii acestuia, au fost solufionate definitiv 12 cauze
privind infractiuni de mare corupgie —~ 8 de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie si cite
2 de Custea de Apel Bucurest 1 Curtea de Apel Plotesti, numirul acestora fiind
semnificativ in raport de numirul total al cauzelor de acest gen inregistrate in prezent pe
rolul Inaltei Curgi de Casaric si Justigie, aspect ce relevd ci maniera de lucru adoptati de
instanta supremd si misurile organizatorice dispuse la nivelul sectiei penale au avut
rezultatele scontate in ceea ce priveste accelerarea ritmului solufiondrii cauzelor.

Inspectia judiciard a apreciat ci se impune monitorizarea in continuare a
dosarelor privind infractiuni de mare corupfie, pentru a se realiza evaluarea misurilor
adoptate de Instante st evolugia modului de instrumentare a acestora si a se realiza
verificdr punctuale unde se va impune.

Amalizand aspectele prezentate pe larg de citre Inspectia Judiciari in cuprinsul
raportulul intocmit, Secia refine ci prelungitea duratei proceduri s-a datorat
predominant unor cauze obiective:

- Invocarea exceptiei de neconstitufionalitate a diferitelor dispozitii legale, ce a
impus derularea procedurii de sesizare a Curtii Constitutionale si suspendarea cauzei
pand la solufionarea respectivelor excepti;

- formularea i incuviingarea ceterilor de améinare ale pirtilor pentru angajate
apirdtori, pentru studierea dosarului §i pregitirea apiririi pentru imposibilitatea de
prezentare a apdritorilor alesi sau pentru imposibilitatea de prezentare a inculpagilor;

- necesitatea administririi unui probatoriu complex;

- dificultitile legate de indeplinirea procedurii de citare cu partile;

- parcurgerea mai multor stadii procesuale ca urmare a casdrii cu trimitere spre

rejudecare;
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- formularea unor cereri de strimutare, urmati de suspendarea judecifii pini la
solutionarea acestora;

- modificarea calitifii persoanelor trimise In judecatd si modificarea dispoziiilor
legale ce reglementeazd competenta dupa calitatea persoanet;

- necesitatea  solugiondrii  cererilor  ¢i  excepgiilor (altele decat cele de
neconstitugionalitate) invocate de parti pe parcursul procedurti judiciare.

Totodatd, Sectia refine ci au fost identificate §i situatii (cu o incidentd redusi in
practicd) in care temporizarea procedurii s-a datorat unor cauze subiective:

- lipsa de fermitate in aplicarea de sanctiuni procedurale pirtlor si participangilor
la procedurdle judictare vinovati de tergiversarea soluftondrit cauzelot;

- intarzierea In redactarea hotirarlor judecitoresti pronuntate;

+

administrarea probelor in etape;

- insuficienta studiere a dosarelor;

acordarea unor termene hungi, cu consecinta lipsitii de eficientd a dispozipitlor

previazute in Legea nr. 202/2010 in vederea acceletirii judecitii.

Analizdind principalele cauze obiective care au dus la temporizatea procedurii,
identificate in urma verificirilor efectuate, Sectia retine urmitoarele:

1. Invocarea exceptiei de neconstitufionalitate a difetitelor dispozitii legale, ce a
impus derularea procedutii de sesizare a Curfii Constituionale si suspendarea cauzei
pind la solufionarea respectivelor exceptii, a teprezentat una dintre principalele cauze
care au condus la temporizarea procedurii.

Modul in care a fost reglementati procedura de solutionare a exceptiei de
neconstitufionalitate, anterior modificirilor aduse prin Legea nr. 177/2010, a incurajat
partile si formuleze numeroase cereri de sesizare a Curtit Constitutionale cu exceptia de
neconstitufionalitate a diferitelor dispozitii legale, de multe oti, acest drept procedural
filnd exercitat cu depdsirea limitelor stabilite de lege sau contrar scopulul pentru care a
fost acordat de legiuitor.

Dispozitile art. 29 din Legea nr. 47/1992 republicati si modificata s1 dispozitiile

art. 303 alin. 6 Cod proceduri penald, anterior modificirilor dispuse prin Legea nr.
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177/2010, prevedeau obligativitatea suspendirii judecitii in cazul in care se admitea
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate.

Prin Legea nr. 177/2010, publicatd in Monitorul Oficial nr. 672/04.10.2010 alin.
5 al art. 29 din Legea nr. 47/1992 si alin. 6 al art. 303 Cod procedurd penald (care
prevedeau suspendarea de drept a cauze, in situatia in care s-a admis de instan{d cererea
de sesizare a Curgi Constiugonale) au fost abrogate, totodatd dispunindu-se
modificarea alin. 4 al art. 29 din Legea nr. 47/1992, in sensul instituirii in sarcina
instantei a obligafiei ca, odatd cu incheierea de sesizare, si trimitd Curtit Constitugionale
si numele pdrtilor din proces cuprinzind datele necesare pentru indeplinirea procedurii
de citare cu acestea.

Inliturarea dispozigilor privind suspendarea de drept a cauzelor pe durata
soluttondrii exceptiei de neconstitugionalitate (punandu-se la dispozigia parplor, prin
Legea nr. 177/2010 instrumente prin cate si poatd reforma hotiririle pronuntate dupi
solutionarea exceptici de neconstitutionalitate, in situatia admiterii acesteia) reprezinti o
misurd legislativd importantd care a contribuit la inliturarea uneia dintre principalele
cauze care a condus la prelungirea duratei proceduilor §i care exceda posibilititilor de
control s1 remediere puse la dispozitia instangelor de judecati de normele procedurale.

In marea majoritate a dosarelor ce au ficut obiectul prezentelor verificiri s-a
invocat cel putin o astfel de exceptie, cu consecinfa alocirii unor termene pentru
discutarea, solufionarea cererii de sesizarea a Curgii Constitutionale, 2 unui eventual
recurs impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de sesizare a instantei de
contencios constitufional si pentru soluionarea exceptiei,

De exemplu, pe parcursul instrumentiri dosarului nr. , solugionat in
fond de Curtea de Apel Iasi la data de , au fost invocate cincl exceptii de
neconstitufionalitate, care au necesitat un interval mare de timp pentru solugionare, fie
urmare a sestziri Curfit Constitufionale, fie urmare a promovirii recursului impotriva
incheterilor prin care s-a respins cererea de sesizare a Curtit Constitugionale.

Astfel, o primd suspendare a judecifii a avut loc in perioada 13.09.2007 -
18.03.2008. Dupi reluarea judeciii, prin incheierea din 25.02.2009, s-a respins cererca

de sesizare a Curgii Constitutionale cu privite la o alta exceptie de neconstitutionalitate
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invocatd de un inculpat, recursul declarat impotriva acestei inchetert fiind solutionat de
inalta Curte de Casatie si Justitie la data de 25.03.2009. La termenul de judecati stabilit,
dupi restituirea cauzel de citre instanta de recurs - 15.04.2009, acelasi inculpat a invocat
din nou o exceptie de neconstitutionalitate, cererea de sesizare a Curgit Constitutionale
fiind respinsd prin incheierea din 16.04.2009.

Recursul declarat impotriva acestel incheieri a fost admis de inalta Curte de
Casagle si Justiic la data de 13.05.2009 si pe cale de consecingd, s-a dispus sesizarea
Curtii Constitutionale. Dupd  reluarea judeciii a fost invocatd, la termenul din
31.03.2010 o noud exceptie de neconstitugionalitate de citre acelagi inculpat, la care au
achiesat $i ceilall nculpati, instanta de judecati dispunind admiterea cererii de sesizare a
Curti Constitugionale.

Judecata s-a reluat la data de 22.09.2010, cind acelasi inculpat a invocat din nou o
excepfie de neconstitutionalitate, s-a dispus sesizarea Cuttii Constitutionale, primul
termen dupi restituirea cauzei fiind stabilit la data de 02.02.2011.

Prin urmare, Secfia constati ci, in acest dosar, pentru solugionarea celor cinci
exceptit de neconstitufionalitate invocate in cauzi, judecata a fost intreruptd, un interval
de aproximativ 2 ani ¢i 3 luni.

In dosarul nr. aflat pe rolul Trbunalului Bucuresti Ia data de
20.01.2009 s-a pus in discuia pirgilor cererea de sesizate a Curfii Constitufionale
formulati de unul dintre inculpati. Prin incheierea din 28.01.2009 nstanta a respins
cercrea astfel formulatd. Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul declarat de inculpat,
a casat incheierea din 28.01.2009 i a trimis cauza la tribunal pentru sesizarea Curfu
Constitutionale.

Dupa solufionarea exceptiei si reluarea judecatii, cauza fiind suspendatd 6 luni,
acelast inculpat a invocat o noud exceptie de neconstitugionalitate §i a promovat recurs
impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de sesizarea a Curtii Constitutionale.

In dosarul nr. , aflat in prezent pe rolul Curfit de Apel Alba Iulia,
s-au formulat doud cereri de sesizare a Curtit Constitutionale, cereri ce au fost admise,

cu conscecinfa suspenddrit judecdrii cauzei pe o perioadd, totald, de 1 an si 5 luni.
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Urmare a admiterii unor cereri succesive de sesizare a Curgii Constitufionale,
judecata a fost suspendatd §i in dosarul nr. aflat in prezent pe rolul
Tribunalului Alba, pe o perioadi de 1 an si 6 luni. In cauzd s-a formulat §i 0 a treia
cerere de sesizare a Curgii Consttutionale, iar impotriva solutiei de respingere ca
inadmisibild a acestel solicitdrt, s-a promovat recuts.

Caracterul de multe ori abuziv al acestor cereri, formulate cu scopul evident de
tergiversare, a rezultat si din solugiile pronuntate de Curtea Constitufionald cu privire la
exceptiile astfel invocate, care sunt in marea majoritate a cazurilor solufii de respingere,
precum si din incidenta mult mai redusi a acestor ceteri dupd intrarea in vigoare a Legit
nr. 177/2010 (cind acest instrument pus la dispozigia pirtilor este utilizat in scopul
pentru care a fost reglementat).

Tnsd chiar si dupi interventia legiuitorului in sensul aritat, invocarea unor exceptii
de neconstitutionalitate de citre pirgile din procesul penal poate constitui o cauzi de
temporizare a procedurilot, fie prin invocarea unui numir mare de exceptii chiar la
termenul de judecatd, situatie In cate Instanta amind pronungarea asupra cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale pentru un termen urmitor, fie ca urmare a faprului ci
impotriva incheierilor prin care s-a tespins cererea de sesizare a Curfii Constitutionale se
declari tecurs. In ultima dintre sttuatii, verificirile au relevat, ca reguld, cd recursul nu se
judecd in termenul de 3 zile previzut de art.29 alin.5 din Legea nr.47/1992 republicati si
modificatd, cauzele aminindu-se pentru solufionarea recursului si lipsa dosarului de
fond la mat multe termene de judecati.

O altd cauzi care duce la temporizarea procedurii o reprezinti si invocarea unor
exceptit de neconstitutionalitate cu privire la dispoziii legale care au fost supuse deja
controlulut de constitufionalitate ,,a posterioti”, ca urmare a unor sesiziri anterioare sl
cu privire la care existd o jurisprudenti constanti a Curfii Constitutionale, in sensul
respingerit exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru inliturarea efectului de prelungire a duratei procedurii prin invocarea
exceppilor chiar la termenul de judecati, prin invocarea unor exceptii referitoare la
dispoziii legale care au mai fost supuse deja controlului Curfil $1 prin exercitarea cdii de

atac a recursulal impotriva inchelerii prin care s-a respins cererea de sesizare a Curtn
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Consttutionale, Sectia pentru judecitori, in acord cu Inspectia Judiciard, apreciazd ci ar
fi necesardi o noud interventie a legiuitorului, in sensul completirii si modificirit
dispozitiilor Legii nr. 47/1992 care reglementeazi in prezent procedura de solutionare a
exceptulor de neconstitugionalitate invocate in faga instantelor.

Astfel, in reglementarea actuald, art. 29 alin. 2 din Legea nr. 47/1992 se prevede
ci: ,Lixceptia poate fi ndicati la cererea uneia dintre pirfl sau, din oficiu, de citre
instanta de judecati or de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de
procuror In fata instantei de judecatd, in cauzele la care participa”.

Pentru a evita temporizarea procedutii ca urmare a invocirii exceptilor chiar la
termenul de judecatd, s-a propus ca textul alin. 2 al art. 29 din Legea nr. 47/1992 s3 fie
completat cu urmitoarea prevedere: ,Fixceptia se invocd de catre pirtl sau de citre
procuror in scris, cu cel putin 10 zile sau, in cauzele urgente, cu cel pupin 3 zile Inaintea
termenului fixat pentru judecati, sub sancfiunea respingerii sale ca tardiv introdusi.
Ultertor constatirii tardivitiii, exceptia poate fi invocati din nou, cu trespectarea
termenului previzut antettor.”

Totodatd, in reglementarea actuald, art. 29 alin. 5 din Legea nr. 47/1992 se
prevede ci ,,Dacd exceptia este inadmisibild, fiind contrari prevederilor alin. (1), (2) sau
(3), instanfa respinge printr-o incheiere motivati cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. Incheicrea poate fi atacati numai cu recurs la instanta imediat
supetioatd, in termen de 48 de ore de la pronungare. Recursul se judeci in termen de 3
zile”.

Pentru a inlitura temporizarea procedurii datoriti exercitirii separate a ciii de
atac a recursului impottiva incheierilor prin care cererea de sesizare a Curtii
Constitugionale a fost respinsd, Sectia consideri ci ar fi necesari modificarea
dispozititlor tezei a I1- a din articolul de lege mai sus enuntat, in sensul prevederii ca
Incheicrea prin cate s-a respins cererea de sesizare a Curfii Constitugionale si poati fi
atacata cu recurs numai odatd cu fondul”,

In argumentarea acestui punct de vedere, s-a aritat ci, de reguld, exceptiile de

neconstitufionalitate a unor dispozitii legale se invoci in faza judecifi in primi instantd.
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De fapt, atit pirtile, cat si procurorul cunosc, incd de la sesizarea instantei, care
sunt dispozitiile legale care au legiturd cu cauza dedusa judecitii si, prin urmare, in cazul
in care considerd ¢i acestea nu ar fi conforme cu legea fundamentald au interesul sd le
atace imediat. Cum, atit in materie civild, cit si in materie penald existd reglementiri care
previd ci apelul ofi recursul declarat impotriva sentingelor sau decizillor se considerd
declarat si impotriva incheierilor premergitoare, nimic nu impiedici instanta de apel sau
recurs si verifice legalitatea acestor incheier i, chiar din oficiu, sd constate ci inchelerea
prin care s-a respins cererea de sesizare a Curgll Constitugionale este netemeinicd st
nelegald ¢i sd dispuni astfel desfiingarea/casarea ei st sesizarea Curgii Constitufionale cu
exceptile mvocate.

O alti modalitate prin care s-ar putea reduce perioadele de temporizare a
procedurit este aceea a modificirii s1 completdni Regulamentulut de ordine interioard al
instantelor judecitoresti, in sensul de a se prevedea obligativitatea Inaintini instantei de
control judiciar, competentd si soluioneze recursul impotriva incheletii prin cate s-a
solutionat cererea de sesizare a Curgii Constitugionale (precum si ciile de atac declarate
impotriva altor hotirari pronuntate pe parcursul solufiondrii cauzei, cum sunt cele in
materia misurilor asiguritorii) a cererilor respective §i a unor inscrisuri relevante dintre
cele aflate la dosarul cauzei, in copii certificate, pentru a se evita astfel inaintarea in

integralitatea sa a dosarului instantei §i eventuale amaniri dispuse pentru lipsa dosarului

de fond.

2. Formularea §i incuviingarea cererilor de aménare ale pirtilor pentru angajare
aparitori, pentru studierea dosarului §i pregititea apiririi pentru imposibilitatea de
prezentare a apdrdtotilor alesi sau pentru imposibilitatea de prezentare a inculpatilor.

Formularea $i incuviintarea unor astfel de cereri, intr-un exercitiu normal al
drepturilor procesuale se circumscrie cerintei de a garanta partilor un proces echitabil,
ceea ce implicd §i asigurarea §i respectarea dreptului la apirare.

Caracterul complex al cauzelor ce fac obiectul prezentelor verificiri, decurgind
din natura faptelor cercetate, numirul mare al acestora, al inculpatilor si/sau piarglor

avile g1 pirgilor responsabile civilmente poate justifica formularea unor cereri pentru
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pregitirea apirdrii, amanare in situaia imposibilitigii de prezentare a apiritorului ales
saut a inculpatulal

Intr-un numir semnificativ dintre dosarele analizate, exercitiul acestor drepturi
s-a realizat insi cu rea credinti, in scopul améandrii repetate a cauzelor.

Temporizatea procedurii se impune a fi analizati atit din perspectiva modului de
exetcitare a drepturilor procesuale de citre piri, dar si din perspectiva mésutilor dispuse
de instanta de judecati, de a sanctiona astfel de conduite, constatindu-se de multe omi
absenta unor astfel misuri sau lipsa de fermitate in aplicarea acestora, aceste ultime
aspecte urmand a fi analizate in cadrul prezentdrii cauzelor subiective de temportizate.

Revenind la conduita pirgilor, se poate concluziona ci o cauzi unportantd ce 2a
condus la prelungitea duratei procedurilor este teprezentatd de formularea st
incuviintarea cererilor de amanare ale inculpatilor sau celotlalte pirg, pentru angajarea
apdratorilor, pentru studierea dosarului si pregitirea apdriri, dar mai ales pentru
imposibilitatea de prezentare a apiritorilor alesi sau pentru imposibilitatea de prezentare
a inculpatilor.

fn acest sens, verificirile efectuate au relevat faptul ci, in aproape toate dosarele
analizate, au fost dispuse amanin la numeroase termene de judecatd, din cauza lipsei
inculpatilor sau aparitorilor alesi ai acestora, pe diverse motive.

Chiar in situatia in care s-au luat toate misurile procedurale puse la dispozitia
judecirorului, cauzele au suferit numeroase amindri din acest motiv, punind instanga in
imposibilitatea de a incepe cercetarea judecitoreasci o perioadi indelungati de tmp.
Acest motiv a dus la temporizarea procedurii mai ales in cauzele cu mai mulgi inculpag,
in care apdritorii alesi ai acestora au lipsit pe rind, la termene diferite de judecats,
solicitind amanarea cauzelor pentru imposibilitate de prezentare, consecinta fiind
prelungirea duratei procedurii.

De exemplu, in dosarul nr. aflat pe rolul Tribunalului
Bucurest, de la data primei investiri a instangel cu solutionarea cauzei pani in prezent
s-au acordat 19 termene, urmare a incuviingdrii ceterilor formulate de inculpati pentru
angajare aparator, lipsd de apirare, imposibilitatea de prezentare a apiritorilor alesi sau a

mculpagilor sau pentru studierea dosarului si pregitirea aparirit.
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in dosarul ar. aflat pe rolul aceleiasi instante, au fost acordate, de
la data sesizirii instantei prin rechizitoriul parchetului, 11 termene penttu motivele
anterior mentionate. Ta prima judecare in fond, cauza s-a aminat pe parcursul a 12
termene de judecati din cauza lipsei nejustificate a avocatilor alesi ai inculpagilor cate nu
si-au asigurat substituirea si in dosarul nr. (Curtea de Apel Bucuresti).

Analiza modului in care instanfele au soluionat cererile de amanare astfel
formulate trebuie ficuti prin raportare la dispozitille legale incidente in materie, cate
reglementeazd asistenta invinuitului sau a inculpatului, reprezentarea pirfilor la judecatd
s1 incilcirile care atrag nulitatea in legiturd cu aceste cerert,

Conform reglementirii cuprinse in art. 171 din Codul de procedurd penald,
printre siruagile in care asistenta jutidicd a invinuitului sau inculpatului este obligarotie
s¢ numird si cea a cauzelor in care legea prevede pentru infraciunea sivarsitd pedeapsa
detentiunit pe viafd sau pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare, printte aceste cauze
inscriindu-se si cele avand ca obiect infractiuni de coruptie, precum si cauzele in care
inculpatul este detinut sau arestat, situatie, de asemenea, frecvent intilnitd in cazul
dosarelor avind ca obiect infractiuni de coruptie.

De asemenca, reglementarea actuali cuprinsd in alin. 4 ind.1 al art.171 Cod
proceduri penald, care, in mare parte este preluatd s in art. 91 alin. 2 din Noul Cod de
procedurd penald, aprobat prin Legea nr. 135/2010, permite instantei de judecatd, in
situatia in care asistenta juridici este obligatorie, inlocuirea avocatului ales al inculpatului
cu unul din oficiu, numai dacd avocatul ales lipseste nejustificat ¢i nu-si asigurd
substituirea, dar nu $i cind apiritorul ales lipseste justificat si nu isi asigurd substituirea.

S-a constatat in acest sens ci, de reguld, cind lipsesc justificat, apiritorii alesi ai
pargilor nu si-au asigurat substituirea, prevalindu-se de dispozitile art. 234 alin. 2 din
Statutul profesiei de avocat, care previd ci avocatul impiedicat si-si indeplineasci
serviciul profesional 151 va asigura substituitea daci, in prealabil, obtine acordul clientului
sa.

Prin urmare, pentru neasigurarea substituirii, apirdtorit au invocat, de cele mai
multe ori, faptul ci partea reprezentatd nu a fost de acord cu aceasta, iar instanta - avind

in vedere reglementarea actuald cuprinsi in art. 171 alin. 4 ind.1 Cod proceduri penali si
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faptul ci art. 197 alin. 2 Cod procedurd penali sanctioneazd cu nulitatea absolutd
nerespectarea dispozigilor legale relative la asistenta jundici a invinuitului sau
inculpatului, atunci cind aceasta este obligatotie pottivit legii - nu are altd posibilitate
decit cea a amindri cauzel

Totodatd, chiar si atunci cAnd dispune inlocuirea apiritorului ales cu unul din
oficiu in condigiile specificate de art. 171 alin. 4 ind.1 Cod proceduri penald, instanta
este obligatd si acorde un termen de minimum 3 zile pentru pregitirea apiriri, in
pracuci, de regul, dispunandu-se aminarea judecitil la un termen urmitor $i in aceastd
situatie.

Nict reglementirile cuptinse in art. 91 din Noul Cod de proceduri penali nu
contin dispozigi care si pund la dispozifia instantel instrumente mai eficiente pentru a
preintampina temporizarea procedurii din cauza lipsel justificate sau nejustificate a
apardtornlor alest ai pirfilor, in special a1 inculpatilor.

La fel, Sectia regine faptul ci, modificarea adusi art. 198 Cod procedutd penali
prin Legea nr. 202/2010, care reglementeazi expres printre abaterile judiciare lipsa
nejustificatd a aparitorului ales sau desemnat din oficiu fir} a-si asigura substituirea in
conditille legit sau refuzul acestuia de a asigura apirarea precum si abuzul de drept
constind in exercitatea cu rea credingi a drepturilor procesuale de citre pirti sau
reprezentantii legali ai acestora, nu a fost de naturi si reduci in mod semnificativ
incidenta situatiilor prezentare.

Secfia apreciazd ci s-ar impune completarea reglementirilor din Codul de
procedurd penald (atit cel actual, cit §i cel viitor) cu unele dispozifii referitoare la
asistenta juridicd asiguratd prin intermediul avocatului numit din oficiu si la situatiile in
care instanta poate dispune inlocuirea avocatului ales cu unul din oficiu.

In primul rind, Inspectia a considerat ¢4 s-ar impune inliturarea dispozitiilor art,
234 alin. 2 din Statutul profesiei de avocat, care previd cd avocatul impiedicat s3-si
indeplineascd serviciul profesional isi va asigura substituirea daci, in prealabil, obtine
acordul clientului s#u, o asemenca dispozifie, cuprinsd intr-o reglementare cu forgd

juridicd inferioard Codului de procedurd penald, care este o lege organici, nefiind in
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mAsurd sa modifice dispozitiile procedurale si totodatd fiind un factor favorizant pentru
exercitarea drepturilor procedurale dincolo de limitele st scopul recunoscute de lege.

Pe de alti parte, Inspecgia Judiciari a opinat ci se impune modificarea i
completarea dispozigitlor art.171 alin4 Cod proceduri penali (art.91 alin.1din noul Cod
de proceduri penald) cu urmitoarea dispozitie ,,Cand asistenta juridicd este obligatorie
se iau misuri pentru desemnarea unui apiritor din oficiu. In aceste cauze apiritorul din
oficiu va asigura asistenfa juridicd pe intreaga durati a judecirii cauzeti, chiar daci
inculpatul este reprezentat de apdritor ales”.

Inspectia a mai precizat ¢d dispozigiile art. 171 alin. 1 Cod procedurd penald (art.
91 alin. 1 noul Cod de procedurd penald), in forma actuald, previd ci atunci ,,cand
asistenta juridicd este obligatorie, dacd Invinuitul sau inculpatul nu si-a ales un apiritor,
s¢ lau misuri pentru desemnarea unui apiritor din oficiu”, iar prin modificarea si
completarea propusd se impune obligagia organelor judiciate de a desemna un apiritor
din oficiu in cauzele in care asistenta judiciard este obligatotie, indiferent daci acesta si-a
ales sau nu un apiritor.

Astfel se preintimpind situagiile in care se acordd un nou termen de judecati
pentru pregitirea apiririi, dacd apiritorul ales nu se prezintd in cauzi si este inlocuit cu
cel din oficiu, inttucat acesta din urmi, fiind desemnat inci de la inceput in cauzi si
incumbindu-1 prin lege obligatia asiguriri asistentei juridice pe tot parcursul judecii,
poate asigura apirarea, fird a mai fi necesari acordarea unui termen de minim 3 zile in
acest sens.

Din aceastd propunere de modificare si completare decurg in mod fitesc si altele,
s1 anume, cea de modificare si completare a dispozigiilor art.171 alin.4" teza a 1T — a Cod
procedurd penali (art.91 alin.2 teza a 11 — a din Noul Cod de proceduri penali) in sensul
urmitor: ,in cursul judecitii, dupi inceperea dezbaterilor, cind asistenta juridici este
obligatorie, daca apdritorul ales lipseste si nu-si asigurd substituirea ori refuzd si asigure
apdrarea, asistenfa juridicd va fi asigurati de apiritorul din oficiu desemnat conform
alin.4 (respecuv alin.1)”.

Prin modificarea propusi se asiguri asistenta juridici si se eviti améanatea cauzei

M situapa in care apdratorul ales al inculpatului lipseste si nu-si asigurd substituirea,
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incliferent daci lipsa sa este justficatd sau nejustificati, pe cand in reglementarea actuali
g1 cea cuprinsi in noul Cod de proceduri penald asigurarea asistentei juridice de citre un
avocat din oficiu care sd-l inlocuiascd pe cel ales este posibild doar in ipoteza lipsei
nejustificate a apdritorului ales.

Prin prisma modificirilor st completirilor propuse mai sus, Inspecia a apreciat ci
este necesard $1 completarea, in mod corespunzitor, a art. 171 alin. 5 Cod proceduri
penald (art. 91 alin. 4 din Noul Cod de procedurd penald), cu urmitoarea dispozigie:
wDelegatia aparitorulul desemnat din oficiu inceteazi la prezentarea apiritorului ales, cu

excepfia situatilor previzute de alin. 4 (respectiv alin. 1)”.

3. Necesitatea administririi unui probatoriu complex a teprezentat o altd cauzi de
temporizare a procedurii, in cazul specific al dosatelor avand ca obiect infractiuni de
coruptie.

Gradul de complexitate deosebit de ridicat al cauzelor ce fac obiectul dosarelor
verificate, determinat de natura §i amploatea activitigii infracfionale refinute in sarcina
inculpatilor, numirul mare de piri, valoarea prejudiciilor produse persoanelor vitimate,
implicd st un probatotiu complex, care de cele mai multe ori presupune $1 efectuarea
unor expertize tehnice de specialitate sau a unor expertize criminalistice, consecina fiind
aceea a acordirii de numeroase termene de judecati pentru administrarea acestor probe.

Numirul mare de martori audiafi in cursul urmiritii penale i imperativul
administririi nemijlocite de citre instanti a probelor, cu respectarea tuturor garantiilor
procesuale conferite pargilor ptin normele legale, au determinat de asemenea prelungirea
procedurt judiciare, administrarea probei testimoniale fiind realizati pe parcursul mai
multor termene de judecatd, chiar in condigiile in care instangele au luat misuri de
sanctionare sau de aducere cu mandat a martorilor care, dest legal citati, nu s-au
prezentat in vederea audierii.

Astfel, dosarul nr. aflat in prezent pe rolul Curfii de Apel Baciu are
276 volume si priveste 98 piri. Acest fapt a determinat o complexitate sporitd a
probatoriulu, prin multdrudinea inscrisurilor depuse, inclusiv documente contabile,

sttuagu financiare, dar §i prin lucrdrile de specialitate efectuate in cauza, respectiv
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expertize contabile defalcate pe obiectele de activitate ale societifilor comerciale
implicate in cauza ( 781, expertize care vizau 27, respectiv
36 societit comerciale. Doar raportul de expertizd contabild pentru

insuma 2.333 pagini.

Distinct, au fost dispuse §1 efectuate in cauzd mai multe expertize grafologice, cu
obiecdve multiple si complexe, precum i expertizd tehnicd constructii. Simultan, s-a
constatat ¢d pe parcursul mnstrumentirii au fost solutionate chestiuni privind misurile
procesuale privind pe inculpati, in prezent tofi fuind cercetafi in stare de libertate, ceren
privind ridicarea sechestrelor instituite la cererea partii civile.

In dosarul nr. (aflat in prezent pe rolul Curfit de Apel Bucuresti)
au fost trimisi in judecatd un numir de 339 inculpati, doar audierea acestora implicind
un efort logistic si de resurse de tmp deosebit. S-a impus alocarea unei perioade
importante de tmp pentru administrarea probatoriului, pericadi ce se regiseste in
principal la Tribunalul Bucurest, instanta la care s-a procedat in mod regulat, in
intervalul ianuarie 2007 - septembrie 2010, la ascultarea martorilor incuviintati.

Cauza ce face obiectul dosarului nr. (Judecitoria Ploiesti} are ca
pargi 2 inculpafi trimisi in judecati in stare de libertate si peste 100 de pirti
vitdmate/civile, iar prin rechizitoriu au fost propusi spre audiere 77 de martoti, pani I
data efectudrii controlului audiindu-se 58 de martori. In cauza ce face obiectul dosarului
nr. (Curtea de Apel Alba Tulia), la judecarea fondului au fost audiati 65 de
martort.

In unele situatii nu amploatea probatoriului a condus la mirirea duratei de
solutionare, ci specificul probatoriului ce se administreazi.

Astfel, In dosarul ar. al Curtii de Apel Bucuresti, la termenul din
29.06.2010 s-a dispus efectuarea unei expertize tehnice referitoare la inregistririle s
mterceptirile audio, avind ca obiectiv principal verificarea autenticitifiit CD-urilor ce
cuprind fnregistrir. Abia la data de 16.06.2011 (Ia un an de la data incuviingirit probei)
Institutul Nagonal de Expertize Criminalistice Bucutesti a confirmat ¢i misurd si
efectueze expertiza in cauzd, dupi ce in prealabil a comunicat instantei, cd are ca obiect

de activitate doat efectuatea expertizelor criminalistice si a nu a celor tehnice”, s1 a
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recomandat mstantei ca pentru efectuarea acestela si se adreseze, conform art. 1 §1 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, Ministerului Justifiel prin directia de specialitate, care
autorizeaza expergl tehnici judiciari din specialitatea cerutd. Raportul de expertizi a fost
depus la dosarul cauzet la termenul de judecatd din 27 octombzie 2011.

De altfel, efectuarea unor expertize, dispuse in temeiul art. 91'-91° Cod procedura
penald, conduce de cele mai multe o1l la aménatea repetatd a cauzelor. Dificultitile rvite
in practici in efectuarca unor astfel de expertize a fost determinati de msuficienta
specialistilor in materie, dar si de complexitatea evidentd pe care o prezintd astfel de

lucrin.

4. Dificultitile legate de indeplinitea procedurii de citare cu pirtile.

Tn acest sens s-a arirat ¢4, in majotitatea cauzelor analizate, a fost implicat un
numir remarcabil de pdrfi sau martort, fapt ce a determinat prelungirea duratei
procedurii, datoritd neindeplinirii procedurii de citate cu pirgile sau cu martorii,
alternativ, la mai multe termene de judecati.

Din acest punct de vedere, o imbunitifire a fost adusi de modificirile
dispozitiilor procedurale din Legea nr. 202/2010 privind unele misuri pentru acceleratea
solutiondrii proceselot, modificiri de naturid a inlitura disfunctionalititile constatate, atat
prin accesul acordat instangelor la bazele de date electronice definute de organele
administragiei publice, prin dispozigiile art.184' Cod proceduri penald, cit si prin
posibilitatea citdrii prin reprezentant a pirtilor civile sau pirtilor vitimate (dispozitiile
art.174 alin.3-6 Cod procedurd penald, introduse ptin prevederile pct.18 din Legea
nr.202/2010).

in acceasi direcfic a accelerdrii procedurii judiciare Inspecfia a subliniat si
modificinle aduse dispozitiilor alin.1 $i 3 ale art.291 Cod proceduri penald, care previd
acoperirea oticdrei nelegalitifi survenite in procedura de citare a partdor in cazul in care
partea se prezintd personal ori prin avocat ales sau desemnat din oficiu, daci acesta din
urmd a luat legitura cu partea reprezentati. Dispozitille anterior amintite extind si

cazurile in care se considerd ci partea are termen in cunogtinti.
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Desi aceste instrumente legale au fost puse la dispozitia instantelor de judecatd
incepand cu luna octombrie 2010 si, din verificarea dosatelor ce fac obiectul prezentului
control, a rezultat ci instantele au dat eficientd acestora (In principal prin aceea ci au
retinut ca fiind indeplinitd procedura cu partile care, personal sau prin reprezentant au
semnat dovada de inmanare a procedumi de citare, fird a se mai impune reluarea
procedurii de citare cu acestea), insd In continuare incidenta situagilor in care cauzele se
armand repetat pentru neindeplinirea proceduri de citare a fost mare.

1 in acest caz, alituri de motivele obiective care determind amanarea (decurgind
din schimbarea domiciliului/sediului; modificisi intervenite in organizarea societitilor
comerciale, piri in dosarele penal — reorganizare, dizolvare, lichidare — ce implicd
necesitatea comunicirii unor date suplimentare referitoare la stadiul proceduti,
administratorul judiciar sau lichidatorul desemnat; necesitatea citiii inculpatului prin
Ministerul Justifiei Direcfia de Drept Internagional si lipsa relagiilor privind stadiul
solugiondrit cererii de extridare §i a cetefii ptin care si se solicite consimgimintul
autotititilor strdine cu privire la judecarea §i arestarea aceluiasi inculpat — situatie
incidentd In mai multe dosare aflate pe rolul Judecitoriei Sector 1 Bucuresti, etc.), au
fost identificate $1 motive subiective.

Astfel, In uncle situatii, Inspectia a apreciat ci aminarea cauzei putea fi evitati
printt-o verificate atentd a adreselor mentionate in citagile emise pentru diferite
termene, solicitarea datelor necesare de la institugiile abilitate, prin citarea societitilor
comerciale parft in dosare prin fax, telefonic, sau prin afisare si inlituratea in termen

scurt a impedimentelor ce au condus anterior la neindeplinirea procedurii de citare.

5. Parcurgerea mai multor stadii procesuale ca urmare a casiri cu trimitere spre
rejudecare.
Posibilitatea casdrii cu trimitere spre rejudecare la Instanfa care a pronuntat
¥
hotirirea casatd este previzutd de codul de procedurd penald, astfel incit derularea
procedutii intr-o cauzd pe parcursul a doud (sau mai multe) cicluti procesuale este
reglementati de lege, conducand, in unele sttuafil, la mirirea considerabild a duratei de

solutionare a respectivelor cauze.
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in situaga reludrii judecitii pe parcursul unuia sau 2 mai multor ciclui procesuale,
termenele stabilite la inregistrarea cauzelor pentru solufionarea cdilor de atac, sau in
rejudecare, sunt cele utilizate in mod obignuit, fird a se tine cont de vechimea cauzet.

Spre exemplu, in dosarul nr. - nr, vechi , aflat in prezent
pe rolul Curtit de Apel Bucurest, prin sentinfa penald nr. a
Tribunalulut Talomita s-a dispus restituirea dosarului la Directia Nationald Anticoruptie
pentru refacerea urmiririi penale, pentru tofl inculpatii, avindu-se in vedere incilcarca
normelor procedurale penale. Hotdrarea a fost casatd In recurs, dispunindu-se casarea $1
trimiterea cauzel la instanta de fond, pentru continuarea judecdti, finalizati printr-o
solutie de achitare pronungati la 25.01.2008.

Prin decizia datd in apel la 30.04.2009, s-au admus apelunle i s-a restituit cauza la
parchet, in vederea refacersi actulu de sesizare al instante. Recursul declarat impotriva
acestei hotiriri a fost admis de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a dispus casarea

cu trimitere spre rejudecare la Curtea de Apel Bucuresti, reluindu-se judecarea apelului.

51 in alte dosare (de exemply, in dosarele nr. , Or. ,

nr,
- Curtea de Apel Bucurest, nr. - Curtea de Apel Baciu,
nr. - Curtea de Apel Galag, nr. — Curtea de Apel Timigoara -

s-au parcurs doud cicluri procesuale, reluindu-se judecarea fondului sau apelului, urmare
a deciziilor de casare cu trimitere spre rejudecare.

Inspeca Judiciard a mengionat situatia dosarului nt. (Curtea de
Apel Bacdu), intrucit in motivarea deciziei pronungate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a retinut incidenta motivului de casare previzut de art. 385° alin. 1 pet. 3 Cod
procedurd penald, apreciindu-se ¢i unul dintre cei doi judecitori ai instantel de apel se
afla intr-o situatie de incompatbilitate intrucit a participat la instrumentarea dosarului in
primi instantd la 17 termene din cele 20 acordate, perioad in cate s-a administrat intreg
probatotiul, s-au luat declarapii inculpaglor si martorilor, au fost solufionate cereri de
probatorii, s-a dispus asupra cererilor privind misurile asiguritorii luate de procuror. In
privinga celui de-al doilea membru al completului din apel s-a retinut o prezumtie de

partialitate, dedusa din parricipatea acestuia la judecata in recurs a cererii de tevocare a
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arestirii inculpagilor. In raport de considerentele deciziei de casare, Inspectia a reginut
astfel caracterul imputabil al casdri deciziei nt. a Curpii de Apel Baciu,
prin incilcatea de cdtre magistrafl Instantet de apel a dispozigiilor privind
incompattbilitdgile.

S-a refinut insd cd aspectul privind existena unui caz de incompatibilitate a
judecitorilor instantei de apel nu a fost ridicat de pérfi in timpul judeciri apeluhu,
parchetul invocind aceastd chestiune abia dupd pronuntarea solutiei, in cadrul motivelor

de recurs.

6. Formularea unor cerert de strimutare, urmati de suspendarea judecif pani la
soluflonarea acestora, a constituit o alti cauzd cate a determinat prelungirea duratei
procedurii.

Analiza efectuati cu privire la cauzele de temporizare a procedurii in dosarele
aflate pe rolul instantelor judecitoresti, avind ca obiect infracfiuni de coruptie a relevat
¢, in multe dintre dosarele analizate, durata procedutii s-a prelungit si din cauza
formuldrii de citre pdrgi sau procuror a unor cereri de strimutare i mai ales datoritd
suspenddrit judecdrii cauzei ca urmare a formulirii cererilor respective.

Tn dosarul nr. , aflat in prezent pe rolul Tnaltei Curgi de Casatie si
Justigle, in care durata totali a procedurit este de 8 ani si 5 luni, cauza a fost steimutati
de doud ori, fiind investit inigial cu solutionarea acesteia Tribunalul Arad, ulterior
Tribunalul Mures, pentru ca in final si se dispuni strimutarea cauzei la Tribunalul
lalomita.

O situatie asemdnitoare se intilneste si in dosarul nr. , cauza fiind
migial inregistratd pe rolul Curtii de Apel Cluj, strimutati la Curtea de Apel Timigoard si,
ulterior, la Curtea de Apel Bucurest.

Intervalul de timp alocat solutiondrii cererilor de strimutare - ce presupune
suspendarea cauzei la instanta de fond sau aminarea judecidfi, precum si circuitul
dosarelor intre instantele implicate - nu a fost unul foarte mare $i nu a reprezentat un
procent semnificativ in durata totald de solutionare, insd acesta s-a adaugat unor alte

cauze de temporizare, conducind in final la prelungirea procedurit judiciate.
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Conform dispozigilor art. 56 alin. 3 din Codul de proceduri penali, instantet care
solutioneazi cererea de strimutare 1 se permite si dispuni suspendarea judecitit pand la
soluflonarea acesteta, situatie in care cauza sti in nelucrare pani la pronuntarea solufiei
date asupra stramutérii,

In sensul acceleririi judecitii Inspecia a menfionat modificirile aduse
dispozitilor art. 60 Cod procedurd penali prin Legea nr.202/2010, modificin prin care
s-a previzut posibilitatea dispunerin strimutdrin numai la o mstanti invecinati sau din
circumscriptia unei curgl de apel invecinate o1l la o curte de apel invecinati, aceasti
dispozitie fiind de naturi a facilita transmiterea cu celetitate a dosarului strimutat de la o
mstanti la alra.

S-a menfionat si c4, in acelasi sens al acceletirii procedurii, dispozitiile art. 72 din
Noul Cod de proceduri penald, aprobat prin Legea nr.135/2010, previd expres ci

mintroducerea unei cereri de strimutare nu suspendi judecarea cauzei”.

7. Modificarea calititii persoanelor trimise in judecati, modificarea dispozitilor
legale ce reglementeazi competenta dupi calitatea persoanei, urmate de ivitea unor
conflicte negative de competenti a reprezentat o alti cauzi care a contrbuit la
prelungirea duratei procedurilor.

La miritea duratei procedurii a contrbuit $i modul (uneori diferit) in care
mstantele au interpretat dispozigiile incidente refetitoare la competentd, decurgind din
calitatea de senator/deputat a unora dintre inculpati.

Prin raportare la data sivirsirii faptelor, data dobandirii i data pierderii calitipi
de parlamentar de citre inculpat, data sesizirii si cea a derulirii procedunlor in fata
instangei, s-a apreciat, diferit, de tribunal si instanta supremd asupra modului in care
funcioneazd beneficiul competentei speciale decurgind din calitatea faptuitorulut (de
senatof, respectiv deputat).

Spre exemplu, in dosarele nr. $1 nr. la momentul
sesizdri instangei supreme prin rechizitoriu, inculpatii aveau calitatea de membri ai

Parlamentului Romaniet.
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Ulterior sesizidi, inculpatit nu au mai detinut functiile respective $1, prin urmate,
dosarele au fost declinate la Trbunalul Bucuresti.

Prin raportare la data faptelor presupus sivarsite de inculpati, data dobandirit i
data pierderii calititii de parlamentar de citre acestia, data sesizdrii instantei $i cea a
derulirii procedurilor in fata instangei, s-a apreciat, diferit, de citre tribunal s1 Instanta
supremi asupra modului in care funcfioneazi beneficiul competentei speciale decurgand
din calitatea faipruitorului.

O situagie similard se intdlneste in dosarul nr. in care, pentru
solufionarea conflictului negativ de competentd dintre Curtea de Apel Oradea st
Tribunalul Satu-Mare au fost necesare 11 luni.

Lamurirea aspectelor legate de competenta materiald s1 dupd calitatea persoanel in
solugonarea cauzei a determinat declinarea de competentd si, in unele situagi,
solufionarea conflictului negativ de competentd, in cauzele in care erau inculpate
persoane care, la data sdvéarsiri faptelor pentru care erau cercetate, acestea aveau
cahtatea de mulitar.

Potrivit dispoziiilor art. 35 alin. 1 din Codul de procedurd penald si celor ale alin.
2 al aceluiast articol, in redactarea anterioar Legii nr. 356/2000, in caz de indivizibilitate
sau conexitate, daci competenta in raport cu diferifii fiptuitori ori diferitele fapte
aparine, potrivit legii, mai multor instante si dacd dintre instanfe una este civild, iar alta
militard, competenta revenea instangei militare. Textul procedural a fost modificat prin
art. I pct. 17 din Legea nr. 356/2000, in aceeasi situagie de indivizibilitate sau conexitate,
competenta revenind mstantei civile.

Conform dispozigiilor art. 11T alin. (2) din Legea nt. 356/2006 pentru modificarea
s1 completarea Codului de procedurd penald, precum si pentru modificarea altor legi,
cauzele aflate in curs de urmirire penali sau de judecati la parchetele ori instangele
militare la data intrdtii in vigoare a prezentei legi, date in competenta parchetelor sau
mstaniclor civile, vor continua si fie urmirite ori judecate de parchetele sau instantele
milttare.

Prin decizia nr. , Curtea Constitutionali 2 admis exceptia de

neconstitugionalitate a dispozitiilor art. 1T alin. (2) din Legea nr. 356/2006, retinandu-sc,
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in csentd, ci acesta reglementeazd difedit competen{a de urmdrire penald §i de judecati a
unort persoane avand acelagi statut si aflate in aceeasi situatie juridicd, datd de acuzatia de
a f1 sdvirsit o faptd penali.

Astfel, in dosarul nr. aflat in prezent pe rolul inaltei Curg de
Casagle s1 Justige, Curtea Militardi de Apel a declinat competenta in favoarea
Tribunalulur Militar Teritorial Bucuresti, acesta a declinat competenta in favoarea Curfi,
prin regulator de competenti s-a stabilit competenta de solutionare a cauzel in favoarea
Curpu Militare de Apel, care, ulterior adoptirii de citre Curtea Constitutionald a decizies

(exceptie invocatd in cauza anterior mengionatd, la data la care aceasta
se afla pe rolul Curgii Militare de Apel Bucuresti) a declinat competenta in favoarea
Curgnt de Apel Bucurest.

De asemenea, Inspectia a refinut ¢i §1 in dosatele nr. , nf.

, nr. — Curtea de Apel Bucuresti, dosarul nr.
(Curtea de Apel Ploiesti) instantele au procedat la declinarea de
competentd prin raportare la aceste dispoziti legale,

in dosarul nr, aflat pe rolul inaltei Curtl de Casape s1 Justitie si
solufionat in primi instanti de curte la 27.04.2011, s-a procedat la declinarea
competentel de solufionare in doud rinduri, in final riminind investiti instanta initial
sesizatd. Aceasta s-a datorat intervenitii unor modificiri legislative ce statuau cu privire
la competenfa In cauze referitoate la fostii ministri si fapte sivirsite in tmpul
mandatului i interpretarea dati de instante acestor dispozitii legale.

Astfel, Legea nr. 115/1999 privind rispunderea ministeriali, modificati prevedea
la art. 23 alin. 2 §i 3 ci urmidrea si judecarea fostilor membri ai Guvernului pentru
infracfiuni sivirsite in exercitiul functiei lor, se efectucazi potrivit normelor de
procedurd penali de drept comun, iar prevederile de ordin procedural ale legii nu se
aplica fostilor membri ai Guvernului in nicio situate.

Fosta Curte Supremd de Justitie investiti inigial cu soluttonarea cauzel, in care
figureazd ca inculpat un fost ministru, a declinat competenfa de solutionare in favoarea

I'mbunalulu Bucutest, apreciind incidente normele procedurale de drept comun.

23/35
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6

Web: www.csm1909.10



Dispozigiile legale anterior mengionate au fost declarate neconstitugionale prin
decizia nr. a Curgii Constitugionale $1, avand in vedere decizia instantei de
contenclos constitugional Tribunalul Bucurests, la 29.10.2007, a declinat competenta de
solutionare in favoarea Inaltei Curgi de Casatie si Justigie.

St in dosarul nr. declinarea succesivdi de competentd intre
Judecitoria Sector 1 Bucuresti i Curtea de Apel Bucuresti, ce a implicat solutionarea
conflictulul negativ de competentd (calitatea de avocat a inculpatului determinand
divergentele in aprecierea instanger competente) a condus la temporizarea cauzei pe o

perioadi de 9 luni.

8. Necesitatea solugiondrii cererlor §i exceptillor (altele decit cele de
neconstitutionalitate) invocate de parg pe parcursul procedutii judiciare, a teprezentat o
altd cauzd care a determinat prelungirea duratei procedutii in dosarele analizate.

Astfel, din verificdrile efectuate a rezultat ci, specific pentru dosarele analizate, a
fost invocarea pe parcursul procedurii judiciate a excepfiilor neregularitigii actului de
sesizare st nulitdfii urmiririi penale, excepfii care sunt invocate la acelasi termen de
judecatd sau la termene de judecatd diferite §i pentru a ciror solufionare, de reguli,
instanfa dispune aminarea cauzei.

De exemplu, in dosarul nr. al Curtii de Apel Iasi, solutionarea
exceppiel neregularitifii actului de sesizare a condus la intreruperea judeciti pe o
perioadid de 9 tuni.

Astfel, Ia termenul din 09.04.2008, instanta de judecati a respins exceptia privind
neregularitatea actului de sesizare, aceastd incheiere fiind atacati cu recurs, cale de atac
ce a fost respinsi ca inadmisibili de fnalta Curte de Casagie si Justigie la data de
30.05.2008.

i’mpotriva deciziei instantel supreme s-a formulat contestatie in anulare, precum
st recurs impotriva deciziei Inaltei Curti de Casatie §i Justdfie. Dosarul a fost restituit
Curtit de Apel Tagi, cu prim termen de judecati dupi restituire la data de 21.01.2009.

in dosarul nr, al T'ribunalului Bucuresti solutionarea cererii de

restitutre a cauzed la parchert §1 exceptia de nulitate a actului de sesizare (implicit a ciilor
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de atac declarate impotriva hotirarilor instangei de fond) au condus la améanarea cauzei
pe o pertoadd de 5 luni.

Temporizarea proceduril a fost determinati in acest caz de faptul cd exceptile
respective se Invocd in scris la termenul fixat pentru judecati, aducindu-se in dezbaterea
instantel multiple probleme legate de modul in care s-au admunistrat probele in faza de
urmirire penald, astfel incat, fagd de complexitatea aspectelor ridicate, mstanga a fost
nevoitd sd dispuni amanarea cauzel pentru solugionarea ceterilor astfel formulate.

Aceastd problemid a fost rezolvati prn dispozitide cuprinse in noul Cod de
proceduri penali, care, prin prevederile referitoare la atnbugile judecatorului de cameri
preliminard (art.54) fixeazd in sarcina acestui judecdtor rezolvarea exceptiilor mai sus
enuntate, antertor sesizdril instantei cu fondul cauzei. De asemenea, prin reglementarea
modului de solutionare st a cailor de atac ce se pot exercita impotriva hotdririlor date in
camera preliminard (art.346-347), se ajunge la pronuntarea unei solugii definitive cu

privire la excepiile respective, care nu vor mai putea fi invocate in faza de judecati.

In urma verificirilor efectuate au fost identificate si cauze subiective care au dus
la temporizarea procedutii, cu precizarea ci ponderea acestor cauze a fost una relatv

scdzutd, motivele pentru care procedura a fost prelungiti fiind in special de naturd

oblectvi,

Principalele cauze subiective care au dus la tempotizarea procedutii identificate in
urma vertficirilor efectuate a fost:

1. Lipsa de fermitate a instantei in aplicarea de sanctiuni procedurale pirgilor si
participantilor la procedurile judiciate vinovagi de tergiversarea solugiondrii cauzelor.

Aceasti cauzd a fost prezenti in special in dosarele in care s-au incuviingat
expertize tehnice de specialitate sau expertize criminalistice. Verificirile au relevat ¢4, in
anumite dosare, desi rapoartele de expertizd nu au fost depuse la mai multe termene

consccutive de judecatd, expertii nu au fost amendagi, prelungindu-se astfel in mod

nejustificat durata procedurii.
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Au mai fost constatate si cazuti izolate in care, desi nu s-au prezentat la mai multe
termene de judecatd, fagi de martorii incuviingai in probagiune nu s-a dispus nici o
masuri.

Tot cu titly de exceptic au fost identficate situatii in care amanarea a fost
determinati de necomunicarea unor relatii de citre diferite institutii si fatd de persoancle
responsabile nu s-a dispus vreo misurd sanctionatorie.

De asemenea au fost identificate situagii in cate nu s-au dispus misur de
sanctionare a apiritorilor alesi care nu s-au prezentat, nu au ficut dovada imposibilitii
de prezentare si nu si-au asigurat substituirea, desi in respectivele cauze conduita astfel
manifestati de avocagi era una de evidentd tergiversare, prin incidenfa repetatd a acestor
cauze de amanare.

in dosarul nr. al Judecitoriei Baciu, la data de 07.04.2009 cauza
a fost aminatd fatd de decesul unuia dintre inculpati, imprejurare in rapott de care s-a
dispus obfinerea de relagii pentru aflarea mogtenitorilor acestuia. Relafitle solicitate au
fost obfinute dupi aproximativ 6 luni, in luna noiembrie 2009, fird ca impotriva
persoanclor vinovate de necomunicarea relapiilor si se dispund vreo mdsurd de
sanctionare, astfel ¢i abia la termenul din 17.11.2009 s-a dispus citarea mostenitoarei
defunctulur.

Incepind cu urmitorul termen acordat, desi procedura era legal indepliniti cu
toate partile, cauza a fost din nou amanati la cererea avocagilor - pentru imposibilitate
de prezentare - s1 fatd de lipsa unor inculpatt st avocafi alest.

La nictunul dintre termenele de judecatd nu s-au dispus misuri de sancfionare a
persoanclor vinovate de amanarea cauzel, dar nici de asigurare a prezentel in instantd a
inculpatilor care lipseau nejustificat, prin adoptarea misurilor previzute de Codul de
procedurd penald. Adoptarea misurilor de sancfionare a fost solicitati de reprezentantul
parchetulut in sedinta de la 20.04.2009, insd instanta nu a dat curs solicitirii.

In dosarul nr. (aflat in prezent pe rolul Curpii de Apel Bucuresti)
s-a dispus amdnarea pentru imposibilitate de prezentare a avocatilor, firi si se facd
dovada (de cele mai multe ori), fird a i se pune in vedere asigurarea substituiri, ori si se

dispuni, pentru asigurarea apiririi, avocat din oficiu. Desi au fost 12 termene in care
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cauza s-a amanat pentru motivele anterior enungate (la data la care dosarul se afla pe
rolul Tribunalului Militar Tertorial Bucurests), instanta a dispus misuri de sancfionare
doar in doud randun.

2. Intrzierea in redactarea hotirarilor judecitoresti pronuntate.

Astfel de situatii au fost constatate in mod 1zolat, iar perioada reprezentati de

realizarea cu intirziere a redactiri define, de reguld, o pondere redusi in durata totald a

proceduri.

Ca exemplu, s-a mentionat cd, in dosarul nr. , sentinfa penald
nr. pronuntatd de Tribunalul Satu-Mare a fost redactatd cu o intirziere de 5
luni, 1ar in dosarul nr. al Judecitoriei Aiud, sentinta penald
nr. nu era incd redactatd la data verificidlor, Inspectia judiciari

sesizandu-se din oficiu cu privire la intirzierile in redactare inregistrate de judecitorul
respecty.

Tn dosarul nr. al T'ribunalului Bucuresti s-a améanat pronuntarea
timp de doud luni si hotirirea pronuntati la 15.11.2010 a fost tedactati cu depidsirea
termenului legal, ceea ce a condus si la inaintarea cu intirziere a dosarului in calea de
atac (intre momentul pronungirii sentingei de fond si cel al inregistritii cauzei la mnstanta
de control judiciar au trecut aproape 6 luni). Aceasti situagie a fost determinati insi de
dificultatea sporitd a cauzei, in care au figurat 339 de inculpati, 8 pérti civile §i mai multe
pirgi responsabile civilmente, ce implicat administrarea unui prtobatoriu amplu i
complex.

In dosarul nr. al Curtit de Apel Bucuresti, la mirirea duratei de
solutionate a cauzei a contribuit si imprejurarea c, dupd inchiderea dezbaterilor asupra
fondului la termenul din 22.03.2010 si amAnarea succesivi a pronuntim, cauza a fost
repusd pe rol la 26.04.2010, pentru a se limuri aspecte in legiiturd cu incadrarea juridic
a faptclor pentru care au fost trimisi in judecats inculpagi.

Dupa reluarea dezbaterilor §i noi concluzii asupra fondului la termenul din
14.06.2010, pronuntarea a fost amanati succesiv la 22.07.2010 (0 lund s1 o sdptimaini),
cand s-a pronuniat prima hotirire asupra fondului de la investirea instangelor. S-au emis

doud incheleri de indreptare a erotilor materiale strecurate in minuta pronuntati la
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22.07.2010, 1ar sentinta penald nr. a fost redactati la 30.05.2011, la 9
lunt de la pronuntare,

Desi s-au constat, alituri de motive obiective de tempomzare, decurgand din
complexitatea cauzei, in care au fost trimigi in judecati 65 de inculpafi §i cauze
subicctive de temporizare, imputabile completului de judecati, Inspectia Judiciard nu a
putut realiza demersuri suplimentare, privind sanctionarea pentru o eventuald abatere
disciplinari, intrucat judecdtorul cauzei s-a pensionat (decretul de eliberare din functie
prin pensionare publicandu-se in 02.12.2011).

in dosarul ar. al Tribunalului Baciu s-a constatat ¢d o anume
temporizare a cauzei a fost determinati de redactarea cu intirziere de 4 luni 2 hotdrami
judecitoresti pronuntate in primi instantd si de tehnoredactarea acesteia intr-un interval
de circa 3 luni de zile.

Cu privire la aceastd Intarziere Inspecga Judiciard nu a putut refine caracterul
culpabil al efectudrii cu intarziere a lucrdm, avand in vedere complexitatea deosebitd a
cauzei, intinderea considerentelor hotdrirni judecitoresti care totalizeazd 392 de pagin,
dar §1 alte imprejuridn privind activitatea desfisuratd de judecitorul cauzei in perioada

anului 2010,

3. Administrarea probelor in etape a reprezentat o altd cauzid care a condus la
prelungirea nejustificatd a judecitit in unele dosare, insi fird a avea o pondere insemnati
in ansamblul motivelor care au determinat tempotizarea proceduri.

Aceasti cauzd de temporizare a procedurii a decurs si din faptul ci, in
reglementarea actuald, cuprinsi in art. 321 Cod proceduri penali intitulat ,ordinea
cercetdndl judecdtorest”, cu exceptia obligativitifii audiedi inculpatului prezent la
judecatd, anterior administririi celorlalte mijloace de probi, nu este previzuti o ordine
expresd cu privire modalitatea de administrare a probelor.

Un plus de reglementare sub acest aspect este tealizat prin dispozigiile cuprinse in
art. 376 alin. 3 din noul Cod de proceduri penald, aprobat ptin Legea nr. 135/2010, prin

care se prevede cu mai multd rigoare ordinea administririi probelor.
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In dosarul nr. protogarea, cu ocazia solutiondrti fondulu cauzei (de
citre Tribunalul Bucuresti), a discutirii aspectelor de ordin probator pe durata mai
multor termene, dupd finalizarea audieii tuturor inculpatilot, in condifiile in care era
cvidentd intenfia acestora de tergiversare a cauzei prin neprezentare, prin rezilierea
contractelor de asistentd juridici sau prin neasigurarea asistentei juridice, a condus la
temporizarea procedurii.

In dosarul nr. al Judecitorie1 Sector 5 Bucurest, in care instanfa a
fost sesizatd cu infractiuni in legiturd cu finangarea unor proiecte cu fonduti provenind
de la Comunitatea Huropeand, maniera de incuviingare $i administrare a probelor in
etape a condus la mirirea duratei procedurii. Fagd de aspectele ce urmau a fi limurite
prin efectuarea unei expertize contabile, s-a apreciat ci asupra utlitigii acesteia Instanta
se poate pronunga dupd administrarea probei testimoniale.

Penttu efectuarea expertizei contabile incuviingate initial s-a aminat cauza pe o
perioadd de un an §i 2 luni. Abia ulterior, s-a apreciat ca fiind necesari efectuarea unei
expertize cu aceleasi obiective de citre un expert specializat in fonduri comunitare,
raportul fiind depus la dosar Ia 10 luni de la data incuviingirii probei.

Trebuie mentionat ¢i in cauzd termenele acordate au fost scurte, acestea au fost
stabilite inclusiv pe perioada vacantei judecitoresti, s-au luat misuri de sanctionare a
apritorilor inculpatului, care au formulat cereri repetate de imposibilitatea de
prezentare, a martorilor si a expertilor.

$1in dosarul nr. al Judecitoriei Sector 5 Bucuresti modalitatea de
incuviingare si administrare a probelor in etape a condus la mirirea dutatei procedurii.
S-a apreciat asupra utilititi administrini in cauzi a celor dous expertize dupd audierea
martorilor si, desi la termenul din 08.06.2011 s-au pus in discutie obiectivele
expertizelor, acestea au fost stabilite dupi 4 luni, abia Ia termenul din 19.10.2011, cind

s-au desemnat expertil si s-au emis adrese citre acestia.

4. Insuficienta studiere a dosarelor reprezinti o alti cauzi care a dus la

prelungirea nejustificats a procedurii,
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Au fost Intdlnite 1 situatii izolate in care tempotizarea procedurit s-a datorat
negljari obligagiel de studiere a dosatelor tepartizate, care a avut ca §1 consecingi
administrarea probatoriului In etape, un cxemplu in acest sens fiind dosarul
nf. aflat pe rolul Curtit de Apel Timisoara.

Tn dosarul nr. , dupd rimanerea in pronuntare la termenul din data
de 02.03.2011 cauza s-a repus pe rol la data 16.03.2011, in vederea citiru pentru audiere
a trel martori §1 pentru a se administra proba cu expertizd tehnicd, in condigile in care
anterior, la 02.02.2010 (in fata instantel de fond) inculpatul solicitase acest probatoriu,
fiindu-1 respins, apreciindu-se la acel moment ¢i probele nu sunt utile.

In dosarul ar. al Judecitorier Baciu, solicitarea unuia dintre
inculpati de introducere In cauzi a Agengei pentru Dezvoltare Rurali, in calitate de
persand responsabild civilmente, formulatd inci de la inceputul anului 2009 si reiterats in
sedinga din 07.04.2009, a fost pusid in discugie abia in gedinga din 20.04.2010 cind s-a
dispus aménarea pentru obtinerea de relatii in vederea solutionirii cererii.

Dupd aminiri succesive pentru lipsa relagilor, fird sanctionarea persoanelor
vinovate de necomunicarea acestora, in sedinta de la 28.09.2010 s-a luat act de
depunerea acestora $i s-a amanat cauza pentru a se lua cunostingd de conginutul lor. Ca
atare, cererca de introducere in cauzd a institufiel mengionate a fost solutionatd la
05.10.2010, acesta fiind termenul la care instanta a dat citire actului de sesizare a

instantei (dupd mai bine de 2 ani de la integistrarea dosarului pe rol).

5. Acordarea unor termene lungi, cu consecinga lipsirii de eficientd a dispozitiilor
previzute in Legea nr.202/2010 in vederea acceleririi judeciti.

In acest sens verificirile au relevat, ca reguli, ci la instantele pe rolul cirora au
fost identificate dosare avind ca obiect infractiuni de coruptie, nu s-a dat eficientd
dispozigilor Legii nr. 202/2010 care previd accelerarea judeciplor, termenele acordate
fiind in medie de o lunid. Motivul invocat de conducerile instantelor este acela al
nsuficientei dotdrilor, respectiv a sililor de judecatd st a tehnicii de inregistrare a

sedintelor de judecati,
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De asemenea, de reguld, in cauzele in care inculpatii nu erau arestafi instangele nu
au fixat termene de judecatd pe durata vacantei judecitoresti.

Sectia pentru judecitor retine observatiile Inspectiel Judiciare, formulate in urma
verificirilor efecruate:

Responsabilitatea pentru modul de gestionare a unui dosar aparfine instangel care
este obligatd si asigure desfdsurarea cu celeritate a procedurii. Aceasta revine 1n primul
raind judecitorilor cauzei, care trebuie si dispuni misurile procedurale necesare
indeplinirii acestut scop.

Conducerea instantei are, la rindul sdu, un rol important in economia respectirii
termenului rezonabil de solugionare, adoptatea unor misuri, de ordin administrativ,
organizatoric fiind necesari si putind asigura conditiile optime pentru activitatea de
judecatd propriu zisd. Doar un efort comun din partea judecitorilor investii cu
solutionarea unor astfel de cauze $i al conducerii instanfei poate crea premiscle
soluflondrii cu celeritate a dosarelor.

Cu excepia Inaltei Curti de Casatie i Justigie i a Curfii de Apel Bucuresti, unde
numirul dosarelor ce privesc infractiuni de coruptie este relativ mare, incidenta acestor
cauze pe rolul celorlalte instante este una redusi.

Tinand cont de numdrul redus al acestor cauze ar trebuie ca gestionarea lor si se
facd fird a perturba semnificativ activitatea instantei.

Modificarile aduse prin Legea nr. 177/2010 si nr. 202/2010 au conferit
instrumente legale pentru realizarea unei judecdfi accelerate si pentru Inldturarea unor
cauze ,notori” de temporizare,

Cu toate acestea, in practici, nu s-a constatat la nivelul tuturor mnstantelor,
modificarea modului de otganizare si a celui de instrumentare a dosarelor.

In acest sens, Inspectia a apreciat ci se impune o mai mare implicare a conducerii
instantelor pentru identificarea unor soluii care si asigure desfisurare a sedintelor de
judecatd la intervale reduse de timp (astfel incit termencle si se poati acorda
siptimanal, la citeva zile, in continuare, etc.), in sensul alociri in acest sens a unor sili

de sedine (inclusiv aparatura tehnici necesari desfisuririi procesului penal).
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in situagia in care aceasta nu se poate realiza la nivelul instantei investiti cu
solutionarea cauzel (prin luarea in considerate chiar a posibilitigi desfisuririi sedintelor
de judecati dupd amiaza), varianta desfisurdrii sedingelor in sediul altor mstante din
aceeast localitate poate f1 luatd in considerare (sistem aplicat, cu succes, desi cu un efort
deosebit, de citre Inalta Cutte de Casatie §1 Justgie).

In afari de asigurarea sililor necesare desfisuririi sedintelor de judecati, si o
programare riguroasd a desfigurdrn sedingelor, o evidenti a cauzelor de mare coruptie
(dar s1 a altor cauze de o complexitate sporitd, care ar impune misuri speciale la nivelul
instantei/sectiei, decurgind din numirul mare de pirfi, inculpagi sau pirgl civile/pirg
responsabile civilmente, numéirul mare de martori, etc., pentru a se asigura citarea §i
audierea acestora s1 aducerea la indeplinire a altor misuri procesuale), poate reprezenta
un instrument util in gestionarea (administrativi) a acestor cauze.

O astfel de evidentd in care si se mengioneze toate datele relevante ale cauzei (pe
mdsura evolutiel acestela) — pdrtl, fapte, data sivirsirii acestora, data intervenirii
prescriptiel raspunderii, data sesizdril instantei, termenele acordate si motivele de
amanare, precum si aspecte in legiturd cu activitatea completului de judecati — numir de
sedinte, volum de activitate, atribugii non - jurisdicfionale ale membrilor completului,
situatia redactirilor, ar permite o evaluate periodici a situatiei si o aprecierea pertinenti
asupra eventualelor misuri ce se impun, in sensul degrevirii judecitorilor de anumite
atribugii sau reducerea gradului de incircituri al complerulu.

Inspectia a mai apreciat ci, in practicd, ar trebui si se dea eficient conceptului de
complet specializat (care solutioncazi infracfiuni de coruptie) si dispozitiilor art. 95 alin.
8 ind. 1 din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti, care previd
¢4, la cererca motivatd a completului de judecati investit cu solugionarea unui dosar care
in mod constant necesiti un timp de lucru ce acoperd durata normali a unei sedinte de
judecatd, colegiul de conducere al instangei poate si dispuni, pani la solufionatrea cauzei
respective sau pand la un alt moment al procesului, ca acelui complet sd nu 1l mai fie

repartizate alte cauze.
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Monitorizarea permanenti a situagiel existentd la nivelul instantei, permite
adoptarea unor misuri in acest sens care si asigure judecitorului conditiile necesare
desfisuriri activitatil de judecati.

Toate aceste misuri de ordin administrativ pot asigura, asa cum s-a mentionat si
in precedent, conditiile necesare desfdsurdrii activititii de judecatd si creeazi premisele
derulini procesului cu celeritate. Odata asigurate acestea, riméine in sarcina judecitorilor
cauzel sa procedeze la o alti modalitate de instrumentare a dosarelor, adaprati
modificirilor legislative §i la asumarea realf a rolului pe care il au in instrumentarea si
solufionarea acestor dosare (intr-un termen rezonabil, cu asigurarea si respectarea
ruturor drepturilor procesuale conferite partilot).

S-a remarcat, de asemenea, faptul ci unele complete de la Curtea de Apel
Bucuresti st de la Tribunalul Bucuresti au dat eficientd dispozigiilor Legii nr. 202/2010,
in sensul acorddrii unor termene scurte in cauzele avind ca obiect infractiuni de
coruptie.

Totodati, s-a evidentiat efortul rematcabil al judecitorilor Sectiei penale a Inaltei
Curgl de Casapie si Justifie in sensul acceleririi judecitii in dosarele verificate, in
condiiile lipsei acute de judecitori §i personal auxiliar, judecitorii fixdnd termene scurte,
de o siptimana sau chiar de citeva zile, utilizind si sdli de judecati ale altor instante,

pentru a soluiona dosarelor tespective.

Avind in vedere cele refinute in raportul Inspectiei judiciare, Sectia apreciazi ci
destisurarea procedurii In cauzele analizate s-a ficut, in general, in limita cadrului legal
prescris de dispozitiile procedurale si regulamentare (cu interpretirile pe care unele
dintre acestea le pot determina), iar temporizarea procedurilor nu decutge, de reguld, din

conduite imputabile judecitorilor cauzei, fiind determinati predominat de cauze

obiective.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 41 lit. g) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile i completirile

ulterioare, cu modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu

. 33/35
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6

Web: www.csm1909.r0



unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Aprobarea Raportului Inspectiei Judiciate nr. 2788/1J/2241/81]/2011
privind analiza dosarelor de mare coruptie aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie i
Justitie si pe rolul curilor de apel si instangelor arondate acestora, din perspectiva

managementului de caz.

Art.2 — Comunicarea raportulul de control citre conducerile judiciare ale curtilor
de apel in vederea ludri misurilor corespunzitoare pentru punerea in aplicare a
dispozititlor Legu nr. 202/2010, urmédnd ca misurile dispuse si fie comunicate Inspectiei

Judiciare in termen de 3 luni de la data aprobirii raportului.

Art.3 — Monitorizarea situatiei dosarelor avind ca obiect infractiuni de coruptie,
referitor la modul de respectare a dispozitiilor legale ce privesc solutionarea cu celeritate
a cauzelor, urmand ca pe baza noii situatii statistice, transmisi de conducerile curfilor de
apel pind la data de 01.07.2012, si se stabileascd instantele la care se impune a fi

cfectuate verificiri directe.

Art.4 — Sesizarea Directiel Legislatie, Documentare si Contencios din cadrul
Consiliului Supetior al Magistraturii, in vederea emiterii unui punct de vedere cu privire
la propunerile de modificare si completare a dispozitiilor din Codul de proceduri penali,

Legea nr. 47/1992 51 Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti.

Art.5 — Recomandi tuturor instantelor preluarea modelului de management al
dosarclor implementat de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in gestionarea cauzelor

de mare coruptie.
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Art.6 ~ Dispune sesizarea Institutului Nafional al Magistraturii in vederea
includerii in programele de pregitire profesionali a judecitorilor a temelor puse in

discutie din cuptinsul raportului Inspectiei Judiciare.
Art.7 — Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare, Directiei Legislatie,

Documentare si Contencios, Directiel resurse umane si organizare $i Institutului

National al Magistraturii, in vederea ludrii masurilor legale care se impun.

Datd in Bucurest, la data de 28 februarie 2012
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