CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 463
din 28 iunie 2006

Prin cererea inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii, sub
nr.7413/DRUO/05.06.2006 si nr.7413/DRUO/2006, domnul EPURE
FILICA a solicitat recunoasterea vechimii sale in magistraturé, in vederea
acordarii pensiei de serviciu, mentionand ca are o vechime neintrerupta
de 36 ani si 5 luni in domeniul justitiei.

In cererea inaintatd se precizeazi cd activitatea profesionald a
domnului EPURE FILICA se compune din 17 ani si 19 luni, in functia de
judecator gi 18 ani i 8 luni, in functia de avocat, avand o vechime
neintrerupta de alte activitati straine justitiei. Fiind avocat la momentul
pensiondarii, domnul EPURE FILICA apreciazd ca in situatia sa sunt
incidente dispozitiile art.86 din Legea nr.303/2004, republicata.

In opinia petitionarului, nici textul Legii nr.303/2004, republicata,
gi nici Hotararea Guvernului nr.1275/18.10.2005 privind Normele



metodologice de aplicare a acestei legi, nu disting la aplicarea pensiei de
serviciu intre persoanele care la data pensionarii sunt judecatori sau
procurori si igi completeazi vechimea cu perioada in care au fost avocati
si persoanele care, la data pensionarii, sunt avocati, iar anterior au fost
judecatori sau procurori, cumuland vechimea ceruta de lege.

De asemenea, domnul EPURE FILICA apreciaza cd interpretarea
dispozitiilor art.82 alin.(2) din Legea nr.303/2004, republicata, prin
raportare la dispozitiile art.86 din aceeasi lege, care definesc vechimea in
magistratura, in sensul ca vechimea in profesia de avocat este apreciata
de lege ca vechime utila, numai pentru judecatorii sau procurorii in
functie, nu si pentru cei care sunt pensionati sau exercitd o alta
activitate la data formularii cererii de pensionare, este gresita §i
discriminatorie.

Petitionarul mai argumenteaza cia legea nu poate functiona intr-un
singur sens si nu poate exclude de la beneficiile ei categorii de persoane
care au aceeasi vechime in muncd cumulati ca judecator si avocat, fiind
inechitabil ca un magistrat sa poatad beneficia de prevederile art.86 din
Legea nr.303/2004, republicatd si sa-si intregeasca vechimea in
magistraturd cu pericada in care a fost avocat, doar dacid la data

pensiondrii a fost judecator sau procuror.

Potrivit dispozitiilor art.82 alin.(1) din Legea nr.303/2004,
republicata, modificatd si completata, judecatorii i procurorii cu o
vechime de cel putin 25 de ani in magistratura beneficiaza, la implinirea
varstei prevazute de lege, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din
media veniturilor brute realizate in ultimele 12 luni de activitate inainte
de data pensionarii. Alineatul 2 al articolului mentionat stipuleaza ca
judecatorii si procurorii sunt pensionati la cerere inainte de implinirea
varstel prevazute de lege si beneficiazd de pensia prevazuta la alin.l
daca au o vechime de cel putin 25 de ani numai in aceste functii. La

calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele in care



judecitorul sau procurorul a exercitat profesia de avocat, fara ca
ponderea acestora sa poati fi mai mare de 10 ani.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art.82 alin.(5] din
aceeasi lege, persoanele care indeplinesc conditiile de vechime prevazute
la alin.(1) si (3), numai in functia de judecator sau procuror beneficiaza
de pensie de serviciu, chiar daca la data pensionarii au o alta ocupatie.

Din economia textelor de lege invocate, se constatd ca art.82
alin.(5) din Legea nr.303/2004, republicati, modificata si completata,
instituie dispozitii speciale, derogatorii de la dispozitiile art.86 din
aceeasi lege care defineste notiunea de vechime in magistratura gi in care
se include si perioada In care persoana a fost avocat, aceasta deoarece
textul de lege face referire in mod expres la conditia de vechime de 25 de
ani, previzuti in alin.(1) al aceluiasi articol, numai in functia de
judecator sau procuror.

Aceeasi interpretare rezulta si din dispozitiile alineatelor (1) si (2)
din acelasi articol, referindu-se la judecdtori si procurori, care
beneficiaza de pensie de serviciu, la implinirea sau inainte de implinirea
varstei prevazute de lege, ceea ce inseamna ca textul vizeaza judecatori si
procurori in functie.

De altfel, alineatul {2) prevede in mod expres ca, la calcularea
vechimii de 25 ani, numai in functia de judecator sau procuror, se iau in
considerare si perioadele in care persoana a exercitat profesia de avocat,
fara caA aceasta perioada sa poata depdsi o anumitd pondere in

cuantumul vechimii mentionate.

Avand in vedere cele expuse, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii apreciaza ci domnul EPURE FILICA are o vechime
insuficienta pentru a obfine pensie de serviciu, in conditiile art.82
alin.(1) si (5) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, In

raport de datele comunicate, conform carora acesta are o vechime in



functia de judecéitor de 17 ani §i 9 luni, vechimea in profesia de avocat
fiind consideratd de lege vechime utila numai pentru judecatorii si
procurorii in functie, nu si pentru cei care sunt pensionati sau exercita o
alta activitate la data formularii cererii de pensionare, cu atat mai mult
cu cat solutia legislativa stabilitdi prin art.82 alin.(5) din articolul
normativ sus-mentionat este refinuta gi prin Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, adoptate prin Hotariarea Guvernului nr.1275 din 18 octombrie

2005, motiv pentru care:

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1- Respinge cererea domnului EPURE FILICA de recunoastere
a vechimii in magistratura, in vederea acordarii pensiei de serviciu.
Art.2- Hotararea se transmite Directiei resurse umane si

organizare, in vederea punerii in aplicare.

Data in Bucuresti, la data de 28 iunie 2006




