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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 190
din 15 Martie 2012

Prin Nota nr. 792/1659/1154/DRUQO/2012 a Ditectiei resurse umane si
organizare a fost inaintati contestatia domnului Chitu Victot, judecitor cu grad de
tribunal la Tribunalul Militar Bucuresti, impotriva Hotdrarii nr. 133/07.03.2012 a Sectiei
pentru judecdtoti prin care a fost respinsi contestatia impotriva Hotiririi nr.
20/28.02.2012 a Comisiei de organizare a concursului de promovare in funct de
cxecufie a judecitorilor si procurorilor din data de 25 martie 2012, avand in vedere ci, la
data insctierti la concurs pentru Curtea de Apel Galati, in calitate de judecitor militar,
detine statutul de militar activ.

In motivarea contestafiel sale, domnul judecitor Chifu Victor mentioneazi ci
indeplineste toate condifiile previzute de art. 44 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecitotilor si procurorilor, republicati, cu modificirile s1 completirile
ulterioare, s1 de art4 si 5 din Regulamentul privind organizarea $1 desfisurarea
concursului de promovare a judecitotilor si procurorilor, cu modificirile ulterioare, s1
anume: este  judecidtor si are gradul profesional de judecitor de tribunal; a solicitat

promovarea in gradul imediat superior celui pe care il define, la o instantd imediat

1/8

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



7

“ superioari; a avut calificativul "foarte bine" la ultima evaluare; nu a fost sancfionat

disciplinar in ultimii 3 ani; indeplineste conditia minimd de vechime de 6 ani.

Contestatorul mengioneazi ci, in cazul siu, Comisia de organizare a concursului de
promovare efectivi a judecitorilor i procurorilor in functii de executie ce se va desfisura la data
de 25.03.2012, a hotirat ci nu indeplineste condifile de participate la acest concurs pentru
considerentul ci are calitatea de cadru militar activ.

In ce priveste calitatea de cadru militar activ, detinuti ca urmare a faptului ci ocupi o
funcgie de judecitor militar, considerd ci o asemenea calitate nu poate constitui o cauzd de
naturd a conduce la respingerea cererii de participare la concurs. Aceastd concluzie se
fundamenteazi pe considerentul ci, respectiva calitatea de cadru militar activ a judecitorului
militar nu atrage incapacitifi sau decaderi pentru catlera unui magistrat civil, deoarece in situatia
in care judecatorul militar este declarat promovat la o instangi civili este trecut in rezervi cu data
numiri la instana civila, astfel ci pierde calitatea de cadru militar activ. De altfel, prin dispozitiile
art. 5 §1 34 din Regulamentul privind organizarea concursului pentru promovarea in functii de
executie a judecitorilor §i procurorilor, nu se prevede si indeplinirea unei conditii negative,
respectiv aceea de a nu fi cadru militar activ, pentru situatia in care un judecitor militar doreste
sd participe la concurs pentru ocuparea unui post scos la concurs si care face parte din
organigrama unei instanfe civile. Mai mult, prin dispozitile art. 4 alin. 3 din Regulament se
dispune ci un judecitor poate candida pentru promovarea efectivi la oticare dintre mstantele
pentru care s-au stabilit posturi vacante, indiferent de instanta la care functioneazi, iar prin
dispozifiile art. 34 din acelasi regulament se dispune ci toate dispozitille din acest regulament se
aplici in mod corespunzitor judecitorilor si procurorilor militari. Rezulti ci in situagia in care
calitatea de cadru militar activ este refinuti ca i incapacitate pentru exercitarea dreptului de
participate la concursul de promovate efectivi in functii de execugie a judecitorilor si
procurorilor din data de 25.03.2012, in condifille in care normele juridice incidente nu
reglementeazi o astfel de incapacitate, Comisia de organizare a concursului de promovare
efectivd a judecitorilor §i procurorilor in funcfii de executie ce se va desfisura la data de
25.03.2012 a introdus o distinctie pe cate legea nu o contine, i pe cale de consecinti a incilcat

prncipiul de drept potrivit ciruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie si distingi.
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Domnul judecitor invedereazi si faptul ci interpretarea datd de Comisia de organizare a
concursului de promovare efectivi a judecitorilor i procurorilor in functii de executie ce se va
desfisura la data de 25.03.2012 dispozitilor cuprinse Hotirdrea nr. 621 din 21.09.2006 a
Consiliului Superior al Magistraturii este conformi unei reglementir diferite a instanelor civile
si a celor militare, potrivit cireia sistemul justifiei civile este deosebit de cel a justifiei militare, aga
cum se dispunea prin Legea nr. 92/1992 si prin Legea nr. 54/1993, dar o astfel de reglementare
nu mai este in vigoare dupi data adoptirii Legii nr. 247/2005, pentru ci prin aceastd din urmi
lege s-a realizat un sistem judiciar unic, instangele si parchetele militare fiind incluse in sistemul
reglementat prin Legea nr. 304/2004 modificati si republicatd. Urmare a acestet reforme s-a
statuat prin art. 2 din Legea nr. 304/2004 modificati si republicati, ci justitia se infiptuteste in
numele legn, este unicd, impartiala si egald pentru tof, st se infiptuteste prin Inalta Curte
de Casatie si Justifie, curfi de apel, tribunale, tribunale specializate, instante militare si
judecitorii. Aceasti reforma a produs consecinte si in politica de resurse umane, in
sensul ci a condus la o reglementare unitard a procedurilor de promovare, transfer si
detasare, indiferent de faptul ci magistratul in cauzi funcfioneazi la o instanti civili sau
la o instantd militard, singura deosebire care s-a menfinut fiind aceea care consti in
calitatea de cadru militar activ ce trebuie si o defind un magistrat militar. O astfel de
calitate nu produce nici o consecingi asupra evolutiei profesionale a magistratului
militar, in sensul ci nu ii conferi alte drepturi si nici nu i impune alte restrictii sau
obligatii fagi de cele pe care le are un magistrat civil, si aceasti constatare implici
necesitatea ca  interpretarea dispozitiilor art. 34 din Regulamentul privind organizarea
concursului pentru promovarea in functii de execugie a judecitorilor si procurorilor si fie
realizatd in sensul ¢4 existd o compatibilitate efectivi intre magistratul militar si magistratul civil,
si nu in sensul excluderii acestei compatibilitifi, excludere care a si fost inliturati prn Legea nr.
247/2005, astfel ci in prezent este permisi orice miscare de resutse umane intre instantele civile
si cele militare. Aceastd concluzie se fundamenteazi si pe faptul ci este permis transferul de la o
mstand civili la o instangi militard, contestatorul dobandind calitatea de judecitor militar in
aceastd modalitate, precum si transferul de la o instand militar la o instantd civild, astfel cum a
fost cazul domnului judecitor I.P. care a fost transferat de la Tribunalul Militar Teritorial

Bucuresti la Tribunalul Bucuresti, si chiar contestatorul a solicitat un astfel de transfer de la
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. Tribunalul Militar Bucuresti la Judecitoria Urziceni, procedura fiind in curs de desfagurare, iar
intre institutia transferului si cea a promovirii efective nu existd deosebiri substantiale, ambele
institutii avind ca efect schimbarea instangei in care st desfigoard activitatea judecitorul care
parcurge cu succes procedurile privitoare la aceste institufit.

Prin urmare, contestatorul apreciazi ci indeplineste cumulativ cele tret condifii
previzute de art. 5 din Regulamentul privind organizarea concursului pentru promovarea in
functii de executie a judecitorilor i procurorilot, respectiv conditiile privitoate la vechime,
calificativ si lipsa unei sancfiuni, fapt pentru care a solicitat si fie admisi cererea de participare la
concursul organizat in ziua de 25.03.2012, urmand ca dupi validatea acestui concurs, in ipoteza
in care va fi declarat promovat, si renunte la calitatea de militar activ prin trecerea in rezervd, in
condigiile art. 85 lit. ,,£” din Legea nr. 80/1995 privitoare la statutul cadrelor militare, ca urmare a
numirii intr-o funcgie publicd civildi. Magistratul considerd cd hotdrirea atacatd prin prezenta
contestafie, este nelegald si netemeinicd deoarece este contrard dispozifitlor art. 4, art.5 §1 art.34
din Hotirarea nr. 621 din 21.09.2006 a Consiliului Supetior al Magistraturii prin care a fost
aprobat Regulamentul pnvind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a
judecitorilor si procurorilor, precum si prevederilor art. 1 din Protocolul nt. 12 la Conventia
curopeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertigilor fundamentale.

Prin Hotirirea nr. 133/07.03.2012, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii a respins contestatia formulati de domnul judecitor impotriva Hotirarii
nr. 20/28.02.2012 a Comisiei de organizare a concursului pentru promovarea in functii
de executie a judecitorilor si procurorilor din data de 25 martie 2012 avind in vedere ci,
la data inscrierii la concursul de promovare pentru Curtea de Apel Galati, in calitate de
judecitor militar, detine statutul de militar activ.

Analizind contestatia formulati, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii retine urmatoarele:

1. La data inscrierii la concurs, domnul Chifu Victor, judecitor cu grad de tribunal
la Tribunalul Militar Bucurest, avea statutul de ofiter activ in cadrul Ministerului Apdram
Nagionale, statut pe care il are si la data examinirii contestagiei.

Potrivit prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, privind statutul

judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirle si completirile ulterioare,
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. numirea in functia de judecitor militar se poate face numai dupd dobandirea statutulut de
ofiter activ in cadrul Ministerului Aparirii Nafionale.

In aplicarea acestei norme imperative, Consiliul Superior al Magistraturii, a dispus,
in mod constant, transferul din functia de judecitor numit la o instanti de drept comun,
in functia de judecitor la o instangi militard numai dupd dobandirea de citre solicitant a
statutului de militar activ. In materializarea aceleiasi dispozifii legale, transferul din
functia de judecitor militar in funcgia de judecitor la o instangi de drept comun s-a
realizat numai dupi incetarea calitifii de militar activ.

Justificarea  separirii functionale a celor doud statute a fost determinati de
asocierea calititii de militar activ magistratului militar, calitate care il face incompatibil cu
functia de judecitor la o instani de drept comun in acceptiunea art. 5 din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecitorilor §i procurotilor, republicati, cu modificirile
ulterioare.

Analizatdi din perspectiva separirii celor doud statute, de magistrat civil si
magistrat militar, participarea unui judecitor militar la concursul de promovare in funcfia
de executie superioari la o instantd civili nu poate fi primitd, intrucat, desi acesta
indeplineste cerintele de vechime in funcgle, calificativ 1 lipsa sancgiunilor disciplinare,
cumuleazd o calitate profesionald, care in acceptiunea art. 5 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificirile s1 completinle ulterioare, il face incompatibil cu statutul de
magistrat la o mstantd de drept comun, cireia nu ii poate fi asociatd o altd functie decat
una din cele expres stabilite de acest act normativ.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine, de asemenea, cd, prin Decizia
nr. 3650/2011, Inalta Curte de Casatie s1 Justifie-Secfia de contencios administrativ st
fiscal a respins recursul declarat de domnul judecitor Chifu Victor impotriva Hotirarii
nr. 239/2011 a Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a respins contestatia
acestuta indreptatd impotriva hotdrarilor Sectiei pentru judecidtori si Comisiei de
otganizare a concursului pentru promovarea in functi de executie a judecitorilor si
procurorilor din 8 mai 2011. Prin hotirérile respective, Consiliul Superior al Magistraturii

a stabilit ci magistratul in cauzi, avind statutul de judecitor militar nu indeplineste
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*condiiile previzute de lege pentru a participa la concursul de promovare intr-o funcfie

+  de executie supetioard la o instangd civila.
2. Contestatorul a declarat ci ingelege si formuleze cerete de recuzare a membrilor
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii care au calitatea de judecitor cu excepfia
doamnei judecitor Alina - Nicoleta Ghica, in temeiul art. 27, pct. 7 din Codul de

proceduri civili, intrucit acesti membri si-au spus pirerea cu privire la faptul cd domnul

judecitor nu poate participa la concursul pentru promovarea efectivi a judecitorilor s1
procurorilor in functii de execufie ce se va desfisura la data de 25 martie 2012, datoritd
calitiii de cadru militar activ, in sedinfa Sectiei pentru judecitori din data de 7 martie
2012, cu ocazia pronuntirii de citre aceastd sectie a hotirarii impotriva cireia a formulat
contestatia. A solicitat, de asemenea, doamnei judecitor Alina-Nicoleta Ghica si
formuleze declaragie de abtinere, pentru a nu se interpreta cererea ca fiind una de
recuzare a tuturor judecitorilor unei sectii, situagie in care devin aplicabile prevederile art.
30 alin. (3) cod proceduri civili. A adidugat cd Sectia pentru judecitori nu a pronungat
Hotirarea nr. 135/07.03.2012 ca si instangd de judecatd, astfel ci nu sunt incidente
dispozifile art. 134 alin. (2) din Constitugia Romaniet i ale art. 44 alin. (1) din Legea nr.
317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii.

In completare, contestatorul a apreciat, insi, ci Plenul Consiliului Supetior al
Magistraturit funcfioneazi ca o instantd de judecati atunci cand solufioneazi contestatiile
formulate de magistrati impotriva hotirarilor pronuntate de sectiile acestuia, cu exceptia
celor date in materie disciplinard, astfel cum se dispune prin art. 9 din Legea nr.
304/2004, privind organizarea judiciari, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare si in raport cu aceastd apreciere a solicitat recuzarea membrilor Plenului care
au calitatea de judecitor si inaintarea cererii de recuzare Inaltei Curgt de Casatie st
Justitte.

Referitor la cererea de recuzare formulati de domnul judecitor Chitu Victor,
Plenul refine cd, potrivit prevederilor art.134 alin.2 din Constitutia Romaniei si ale art.44
alin.l din Legea nr.317/2004, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare,

Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanti de judecati, prin sectiile
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sale, in domeniul rispunderii disciplinare a judecitorilor si procurorilor, pentru faptele
previzute in Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare.

Prin Decizia nr.433/2004, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr.1267 din 29 decembrie 2004, Curtea Consttutionali a calificat hotiririle Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii privind cariera judecitorilor st procurorilor ca fiind,
prin natura lor, acte administrative. Cu titlu de exemplu, Curtea Constitutionali a
mengionat hotiririle pronunfate de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in
conformitate cu prevedetile art. 36 alin. (2) din Legea nr.317/2004, statuind ci acestea
sunt supuse controlulut judecitoresc in virtutea caracterului lor de acte junidice cu
caracter administrativ.

in raport cu aceste aspecte, rolul Consiliului Supetior al Magistraturii ca instangi
de judecati se regiseste numai in domeniul rispunderii disciplinare a judecitorilor si
procurorilor, iar pentru solutionarea contestafiilor formulate de judecitori si procurori
impotriva hotirarilor pronunfate de sectile Consiliului Superior al Magistraturii, cu
exceptia celor date in materic disciplinari, sunt incidente prevederile deciziei Curtii

Constitutionale nr. 433/2004.

Ptin urmare, dispozitille Codului de proceduri civild privind institutia recuzitii nu
este aplicabild in procedura solutionirii prezentei contestafii, care este una administrativi,
insd aceastd imprejurare nu poate interzice accesul liber la justitie al domnului judecitor,

in misura in care este nemulfumit de solufia pronuntati asupra contestatiei sale.

Fagd de cele mentionate, avind in vedere dispozitille art. 40 lit. k din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistratutii, tepublicatd, cu modificirile st
completarile ulterioare si prevederile art.15 alin.5 din Regulamentul de organizare si
desfiasurare a concursului de promovate a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin

Hotirarea Plenului nr.621/ 21.09.20006, modificati, prin vot direct si secret,
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 — Respinge cererea de recuzare a membrilor Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii care au calitatea de judecitor, formulati de domnul judecitor Chigu Victor.

Art.2 — Respinge contestafia formulati de domnul Chifu Victor, judecitor cu
grad de tribunal la Tribunalul Militar Bucuresti, impottiva Hotidririi nr. 133/07.03.2012
a Sectiei pentru judecitori prin care a fost respinsi contestagia impotriva Hotdrari nr.
20/28.02.2012 a Comisiei de otrganizare a concursului de promovare in funcgii de
executie a judecitorilor si procurorilor din data de 25 martie 2012.

Art.3 — Hotirarea nr. 190/2012 se comunici Directie1 resurse umane §i organizare

pentru a f1 pusi in aplicare.

Dati in Bucuresti, la data de 15 Martie 2012

Pregedinte,
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