“Consthiul Superor al Magistraturi este garantul independentei justiie” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicats)

ROMANTA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARARE nr. 71
din 19 martie 2012

Prin referarul nr. 2/6092/1154/7030/ST/ 2012, Irectia resurse umane st
organizate a inaintat Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
contestafia formulatd de domnul procuror Tanase Flotian, din cadrul Parchetului de pe
langd Judecitoria Babadag, impotriva calificativului acordat la evaluarea actvitii
profesionale desfisurate in perioada 01.08.2008 - 31.07.2010.

Analizand referatul Direciei resurse umane i organizare si contestatia formulati,
Secfia pentru procutori refine urmitoarele:

Prin adresa 1218/VI1/5/28.02.2012, inregistrati sub nr. 1/6092/1154/02.03.2012
comisia de evaluare din cadrul Patchetului de pe lingd Tribunalul Tulcea a transmis
Constliului Superior al Magistraturii contestafia formulati de domnul procuror Tinase
Florian, din cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria Babadag, impotriva calificativulut
acordat la evaluarea activitdfii profesionale desfisurate in perioada 01.08.2008 -
31.07.2010, in conformitate cu dispozigiile art. 37 din Regulamentul ptivind evaluarea
activitifii profesionale a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirarea Plenuha
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile s1 completirile

ulterioare.
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Contestatia a fost inaintati prin posti, la data de 20.02.2012, citre comisia de
evaluare din cadrul Parchetului de pe langi Tribunalul Tulcea, unde a fost inregistrati
sub nr. 1218/V1/5 la data de 27.02.2012.

In motivarca contestatict domnul procuror a sustinut, in esentd, urmitoarele
aspecte:

1. Acordarea unor note necotespunzitoare la diversi indicatori, detaliind criticile
aduse cu privire la notarea fiecirui indicator in parte.

2 Incilearea dispozigilor art. 30 alin(1} si alin(2) si art. 31 alin.(2) din
Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale a judecitorilor st procurotilor, in
sensul cd procesele verbale de evaluare nu au fost intocmite anual .

Domnul procurorul Tinase Floran a solicitat reevaluarea notirii indicatorilor
ardtafl si acordarea calificativului ,,Foarte bine” pentru perioada 01.08.2008-31.07.2010.

Fagd de contestatia formulati, Secfia pentru procuroi retine urmitoarele:

In rapott de dispozitiile legale aplicabile, respectiv, cele ale art. 40 din Legea nt.
303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, art. 37 din Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale
a judecitorilor §i procurotilor, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile si completirile ulterioare, si art. 24 din
Regulamentul privind organizarea si funcgonarea Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu
modificirile §i completirile ulterioare, evaluatea activititii profesionale a domnulu
procuror Tdnase Florian a fost efectuati de comisia de evaluare a activitiit profesionale
a procurorilor constituitd la nivelul Parchetului de pe lingd Trbunalul Tulcea, iar
perioada supusd evaluirii a fost 01.08.2008 - 31.07.2010.

Pouvit raportului de evaluare a activirdtii profesionale 2 domnului procuror
Tinase Florian, intocmit mitial in proiect, conform art. 35 alin. (4) Regulament,
calificativul acordat este |, BIN E”, media obtinuti la evaluarea celor patru criterii fiind
8.81.

Un exemplar al proiectului raportului de evaluare a fost comunicat domnului
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procuror la data de 22.12.2011, acesta contestindu-l la data de 09.01.2011, 1ar
obiectiunile formulate au fost respinse prin hotirarea nr. 1218/VI/5 a comisiei de
evaluare, la data de 16.01.2011.

Procesele verbale au fost intocmite de comisia de evaluare ulterior perioadet
supuse evaludrii, insd cu privite la neintocmirea proceselot-verbale anuale, s-a constatat
ca evaluarea se poate realiza conform Ghidului de evaluare a activititit profesionale,
aprobat prin Hotirirea Consilinlui Superior al Magistraturii nr.10/2008, cu modificirile
st completirile ulterioare si Regulamentul privind evaluarea activitdfii profesionale a
judecitorilor si procurorilor, chiar daci nu a existat o evaluare anuald, urmind ca in
cadrul evaluirii s fie verificatd activitatea destasuratd pe ultimii 3 ani.

Contestatia a fost inregistrati la Parchetul de pe lingd Tribunalul Tulcea sub nr.
1218/V1/5, la data de 27.02.2012, data postei fiind 20.02.2012, deci dupd termenul legal
de 30 de zile previizut de dispoziiile art.37 alin (1) din Regulament, termen care, in speti,
sc implinea la data de 17.02.2012.

Avind in vedere disporzitiile art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind evaluarea
activitifii profesionale a judecitorilor si procurogilor, aprobat prin Hotirdrea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/ 2007, cu modificirile si completirile
ultetioare, in raport cu data la care se implinea termenul pentru depunerea contestatiei la
evaluare, respectiv 17.02.2012 si data la cate aceasta a fost depusi la Parchetul de pe
langd Tribunalul Tulcea, 20.02.2012 (data pogtei) si findnd cont de taptul ci termenul de
30 de zle, previzut de dispozifia regulamentard anterior mentionatd, reprezinti un
termen de decidere, Secfia pentru procurori constati ca fiind tardiv depusi contestatia
domnului Tdnase Floran, procuror la Parcherul de pe langd Judecitoria Babadag,
formulatd impotriva calificativului acordat la evaluarea activitifii profesionale desfisurate
in perioada 01.08.2008 - 31.07.2010 si, pe cale de consecingi, va dispune respingerea
acesteia ca tardiv depusi.

Fard de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 lit. €) din Legea nr. 317/2004
privind  Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile

ulterioate, prin vot direct §1 sectet, cu unanimitatea votutilor membrilor prezent;
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SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de domnul procuror TANASE
FLORIAN din cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria Babadag, impotriva
caltficativului |, BINE” acordat la evaluarea activitafii profesionale desfisurate in perioada

01.08.2008 - 31.07.2010, ca tardiv depusi.

Art.2 - Prezenta hotirdre se comunici Ditectiel resurse umane si organizate,

pentru a fi pusd in aplicate, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 19 martic 2012

Vicepresedinte,
7

’ And;;ga SCHMIDT-HAINEALA

Procuror Qan
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