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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARARE nr. 72

din 19 martie 2012

Ptin referatul nr. 4/4373 /1 154/DRUO/7030/ST/ 2012, Directia resurse umane s
organizare a inaintat Secfiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
contestafia formulati de doamna procuror Chifu Elena, din cadrul Parchetului de pe
lingd  Judecitoria Micin, impotriva calificativului  acordat la  evaluarea activititii
profesionale desfisurate in petioada 01.01.2008 — 31.12.2010.

Analizand referatul Directiei resurse umane sl organizare $i vizind inscrisurile
atagate, Secfia pentru procurori tefine urmitoarele:

La data de 16.02.2012 a fost inregistrati la Consiliul Superior al Magistratutii sub
ar. 1/4373/1154/ 16.02.2012, contestatia la raportul de evaluare a activitdfii profesionale
pentru perioada 2008-2010 si a fiselor de evaluare intocmite de citre comisia de evaluare
din cadrul Parchetului de pe langi Tribunalul Tulcea, formulati de doamna procuror
Chitu FElena.

Prin contestatia formulati, doamna procuror Chitu Elena a solicitat admiterea
contestatiel cu consecinta modificirii Raportului de evaluare si a Fiselor de evaluare.

In motivarea contestatiel, doamna procuror a invocat, in esentd, urmitoarele

motve:
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L. Cu privire la evaluarea cfectuati pentru activitatea in funcgia de ptim-procuror,

functie de conducere pe care doamna Chifu Elena a exercitat-o incepind cu data de

21.04.2008:

- la indicatorul »Capacitatea de organizare”, previazut de art. 19 pct. 1 din
Regulamentul privind evaluarea activitiii profesionale a judecitorilor $1 procurorilor,
aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/ 2007, cu
modificarile si completirile ulterioare, doamna procuror contestd nota de
considerind notele acordate la indicatorii de Ia lit. f) -,,preocuparea pentru pregitirea
profesionali a procurorilor s1 a celorlalte categorii de personal” si de la lit. g) -
“monitotizarea actvitiii procurorilor in ceea ce ptiveste rezolvarea cu celeritate a
lucrdrilor™ ca fiind cu mult sub cele acordate in urma autoevaludrii, firs s se find seama
cd la toate lucririle prezentate de personalul auxiliar de specialitate a avut o contribugie
ditectd prin sprijinul acordat concepetil acestora, iar in perioada de refetintd in mod
direct $i nemijlocit, s-au realizat informiri privind controlul opetativ curent referitor la
monitotizarea activitifii procurorilor in ceea ce ptiveste rezolvarea cu celetitate a
cauzelor;

- la indicatorul ,»capacitatea de coordonare”, previzut de art. 19 pct. 2 din
Regulament, doamna procuror constderi notele ca fiind " ~in raport cu
cele acordate in urma autoevaludrii, finind seama si de resursele umane disponibile,
sttuafie in care institufia a inregistrat rezultate foarte bune. In ceea ce priveste indicatorul
referitor la activitatea organizati cu factorii de conducere ai organelor de cercetare penali
si ai altor institutii (art. 19 pet. 2 lit. lit.f), doamna procuror apreciazi ci in mod gresit s-a
refinut ¢d nu au fost desfdsurate activitig specifice in condifiile in care au fost intocmite
procese verbale de organizare a sedintelor operative de lucru atit Ia nivelul Polifiei
oragului Micin, IJPF Briila, TN Micin, dar si la nivelul fiecirui post de politie aflat in
supraveghere;

- la indicatorul ,»Capacitatea de control”, previzut de art. 19 pct. 3 din Regulament,
s¢ apreciazd aspectele consemnate de comisie cu privire la indicatorii prevazuti la lit. b) si
d) -efectuarea controalelor tematice” si |, capacitatea de remediere a deficientelor

constatate in urma controalelor efectuate” ca nefiind reale, in conditille in care
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programul de activitate a fost stabilit st supus controlului prim-procurorului Parchetului
de pe lingid Tribunalul Tulcea, iar cu privire la remedierea deficientelor s-a manifestat un
interes continuu in urma controalelor efectuate de organele ferarhic superioare, dind
curs tuturor recomandatilor cu privire la buna desfdsurare a activitdtii in condifii optime;

- la indicatorul »Capacitatea decizionali si asumarea raspunderii”, previzut de art.
19 pct. 4 din Regulament, se apreciaza ci aspectele consemnate cu privire la indicatorul

de la lit. b) “»capacitatea de delegare a atributitlor in mod optim si rational”- ny

corespund realitifii, avind in vedere cj aceastd institufie a fost utilizati in pertoada de

referin;;i;

profesionali.

2. In ceea ce ptiveste evaluarea privind activitatea de execufie desfisurati de
doamna procuror Chitu Flena:

- la criterjul “eficienta ACUVItAi”, previzut de Sectiunea a 2-a lit. A din
Regulament, doamna procutor apreciazi ci nota obtinuti, si anume , nu reflecti o
evaluare corectd, iar notele acordate le consideri ca fiind sau . ~ fie in
taport de notele acordate ca urmare a autoevaludrii, fie in tfaport de Intreg volumul de
activitate desfisurat la nively] unitdfii de parchet:;

- pentru indicatorul previzut de art. 8 alin. (1) din Regulament -,eficienta
activitdfii de urmirire penala”-, doamna procuror precizeazi ci lipsa din dosarele de

urmdrire penaly proprie a planurilor de ancheti in cazul solugiilor de neincepere a

vederea acordirii notej 1a acest indicator au fost solutionate in termenul legal. De

asemenea se apreciazd ci neefectuareg actelor de urmirire penali in mod ritmic, precum
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st solufionarea dosarului intr-un interval de 4 luni, au fost direct

determinate de motive obiective care impuneau administrarea probelor in vederea

obtinerii relatiilor solicitate. Doamna procuror mai mengioneazi ci s-au avut in lucru

dosate, dintre care  au fost finalizate ptin nettimiterea in judecati, iar unul prin

rechizitoriu, toate fiind solutionate 1n termenul legal;

- pentru indicatorul previzut de art. 9 alin, (1) din Regulament -,eficienta
activitifii de supraveghere a cercetirilor penale”-, la indicatorul de la lit.c) -,,solufionarea
in termen legal a plingerilor impottiva actelor intocmite de organele de cercetare
penali”-, unde s-a acordat nota » doamna procuror consideri ci nota acordati

-in conditiile in care membrii comisiei au constatat ca acestea au fost solutionate
in termen legal, firi a fi formulate observafii, iar la indicatorul de Ia lit.d) -, ,capacitatea de
organizate, planificare (folosirea adecvati a timpului de lucru), analiz si sintezd”-, unde i
s-a acordat nota , doamna procuror menfioneazi ci aceasti noti este . i ., 1in
raport de nota acordati in urma autoevaluidrii, atit imp cit termenele de solugionare a
dosarelor aflate in lucru nu au fost depisite, iar activitatea de supraveghere a organelot
de cercetate penali s-a realizat periodic, fiind luate de fiecare datd misuri de solufionare
cu celeritate a cauzelor mai vechi de 1 an de la prima sesizare si 6 luni de la inceperea
urmdtirii penale, existind situatii de sesizare directi a conducerii IPJ Tulcea cu privire la
activitatea deficitari desfisurati de unii lucritori de polifie aflafi in supravegherea
activitifii de cercetare penald. Doamna procutor a mai mengionat faptul ci la momentul
transferirii la Parchetul de pe langa Judecitoria Micin, jud. Tulcea(16 mai 2006) la nivelul
unitifii erau inregistrate in supraveghere dosare din anul 2003, far ptin activititile ritmice
de supraveghere a organelor de cercetare penali in calitate de prim-procuror aumirul
dosarelor vechi si foarte vechi s-a diminuat in mod substangial in conditiile dificile de
functionare cu doar doi procurort din care unul in funcie de conducere din cele patru
postuti previzute in schema de functiuni, acestea fiind aduse Ia cunostinta conducetii
Parchetului de pe langi Tribunalul Tulcea,

- pentru indicatorul previzut de art. 10 alin. (1) din Regulament -»eficienta
actvititii in faza de cercetare judecitoreasci”-, doamna procuror apreciazi notele ca

fund , atat timp cat in activitatea desfaguratd in perioada de referingd nu au existat
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cazuti de declariri nelegale a ciilor de atac sau de retragere a apelurilor sau recursurilor
de la instangele legal sesizate;

- pentru indicatorul , eficienta activitdfilor desfigurate in alte sectoare”, previzut
de art. 11 alin. (1) din Regulament, doamna procuror consideri notele acordate ca fiind

‘in conditiile in care a rispuns cu promptitudine tuturor solicitirilor formulate
de organele ierarhice, in condipile aducerii la cunostintd a tuturor datelor solicitate de
cdtre procurori cu ocazia sedintelor siptimanale si prelucririi acestora;

- pentru criteriul , calitatea activitafit”, previzut de Seciunea a 2-a lit. B din
Regulament, la indicatorii ,calitatea activitdfii de urmirire penali” si , calitatea activitaii
de supraveghere a cercetirilor penale”, previzufi de art. 12 s 13 din Regulament,
doamna procuror consideri ci notele acordate i observatiile comisiei

, fiind in raport cu notele acordate in urma autoevaludrii, in conditiile in
care nu au existat cazuri de achitare sau de restituire de citre instanta de judecati a
dosarelor in care s-a dispus punerea in miscare a acfiunii penale si trimiterea in judecati a
inculpatilor, imputabile, aga cum in mod gresit a reinut comisia de evaluare, in conditiile
in care potrivit volumelor de activitate atasate in copie rezulti o alti situaie de fapt decit
cea refinuti. Referitor la solufiile infirmate sau redeschise de procurorul ierarhic superior,
se precizeazd ci toate aceste situafii au fost determinate, fie de procurorul ierarhic
superiot, cate a Infeles si admiti cu mare usurintd plingerile formulate de partile
interesate, chiar in conditiile adoptirii aceloragi solugii dupi infirmarea sau redeschideres
cauzei, fie de divergenta de opinie a procurorului ierarhic superior cu privire la
interpretarea probelor, aspecte care au condus, in mod nemijlocit, la o lipsi de
comunicare din partea acestuia. Se maj precizeazi ci solutiile apreciate ca imputabile in
cazul in care au fost urmate de adoptarea unor alte solufii nu sunt de naturi a afecta in
totalitate calitatea activitifii de supraveghere a cercetirilor penale destisurate in perioada
supusa evaludrii, in condigiile in care in cel putin doui dintte exemplele date au fost
dispuse tot solutii de netrimitere jn judecats;

- In ceea ce priveste indicatorul de Ia art. 13 lit ¢) din Regulament -,respectarea
prevederilor procedurale”-, unde s-a acordat nota | doamna procuror mentioneazi ci

membtii comisiei de evaluare trebuia si aibj in vedere rezultatul tinal al celor trei
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exemple date in motivarea susfinerilor, nu doar indicarea acestora, atat timp cit asupra
tuturor aspectelor contradictorii in cauzi s-a pronunfat Parchetul de pe lingd Curtea de
Apel Constanta cu privire la incilcarea art.250, 251 C.proc.pen, iar in celelalte cazuri
instangele au fost legal sesizate.

De asemenea, doamna procuror consideri ci divergenta de opinie manifestati cu
ocazia avizirii actelor de inculpare de citre organul ierarhic supetior, referitoare la
aplicarea si respectatea normelor de drept penal substantial, nu sunt de naturs a justifica
motivarea susfinerilor formulate de comisie, atit imp ct aceste divergente au apirut pe
patcursul instrumentitii cauzelor.

Referitor la exemplele 1a care fac refetire membrii comisiei de evaluare, doamna
procuror considerd ci sunt singulare $1 nu pot caracteriza intreaga activitate desfisurati
in calitate de procuror, iar evaluarea ca fiind realizati in mod subiectiv.

- pentru indicatorii calitatea actvititii desfisurate in faza de cercetare
judecdtoreasci” si , calitatea activititilor desfigurate in alte sectoare” previzufi de art. 14
si 15 din Regulament, doamna procuror apreciazi ci notele , In raport de
notele acordate in urma autoevaludrii, cit timp in activitatea evaluati nu au fost
identificate aspecte negative care si justifice scidetea notelog acordate.

- pentru criteriul ,integtitatea”, previzut de art. 16 din Regulament, doamna
procuror contestd faptul ci membrii comisiei, la acordarea notei, au invocat acfiunea
disciplinari aplicati la data de 17.03.2011 de Consiliul Supetior al Magistraturii,
considerand ci la evaluarea activitifii profesionale pentru perioada 2008-2010 aceasti
situafie nu poate fi refinutd, neficind obiectul evaluiri st astfel nu poate fi precizati in
raportul de evaluare, cum, in mod gresit se incearci;

- pentru criteriul |, indeplinirea obligatiei de formare protesionali continui si
absolvitea unor cursuri de specializare”, previzut de art. 17 din Regulament, doamna
procurot considerd notele acordate de comisia de evaluate ca fiind

~_ in condifiile in cate a manifestat disponibilitate, participand la toate programele
de formate profesionaly organizate de Institutul N afional al Magistraturii, chiar st de trei

ofi intr-un an, manifestind acelast interes si cu ocazia seminariilor in cadrul formirii
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continue descentralizate organizate la nivelul Parchetului de pe laingi Curtea de Apel

Constan;a.

Fati de contestafia formulati, Sectia pentru procuror refine urmitoarele:

La data de 13.01.2012, in termen legal, doamna procuror Chitu Elena a formulat
contestatie impotriva calificativuluj : acordat la evaluarea activitifii profesionale

desfigurate in petioada 01.01.2008 — 31.12.2010.

aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii nr. 326/ 2005, cu
modificirile s completirile ulterioare, Sectia pentru procurori constati urmitoarele
aspecte in ceea ce priveste contestaia formulati de doamng procuror Chitu Elena

Impottiva calificativulyj acordat la evaluare:

Plenului Consiliuly Supetior al Magistraturii nr. 677,/2007 $i nr. 284/2009 sl atestafi prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 190/2008 |

Astfel cum rezults din taportul de evaluare, calificativy] acordat doamnei procuror
este ,, , media obtinuti la evaluares celor patru criterii fiind

Interviul programat la data de 09.12.2011 nu a avut loc, desi contestatara 4 fost
ingtiinfati prin adresy nr.1294/V1/5 din data de 05.12.2011, trimisi cu scrisoare
fecomandati cu confirmare de primire.

Un exemplar al proiectului raportului de evaluare, intocmit la data de 19.12.2011,

A fost comunicat doamne; procuror la data de 20.12.201 1, prin adresa 1294 /T /5/2011.
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La data de 11.01.2012, au fost inregistrate la comisia de evaluare obiectiunile si

observatiile formulate de doamnga procuror Chitu Flena, la procesul-verbal privind

cvaluarea activitigii profesionale pentru anul 2010 si la proiectul Raportului de evaluare.
Prin Hotirirea nr. 129/V1/5/2011 din data de 12 ianuarie 2012 au fost respinse ca
tardiv formulate oblectiunile doamnei procuror impotriva Proiectului raportului de
evaluare si procesului-verbal privind evaluarea acuvitifii profesionale pentru anul 2010,

Un exemplar al taportului de evaluare a fost comunicat doamnei procuror de citre
comisia de evaluare la data de 13.01.2012, prin adresa nr. 1294/V1/5.

Conform  raportului  de evaluare, s-a  recomandat procurorului  evaluat
aprofundarea normelor de drept material g procesual, imbunititirea activitifii de
supraveghere a cercetirilor ptin monitorizarea si verificarea periodici a stadtului
cercetdrilor, acordarea de indrumiri scrise organelor de politie judiciari, fixarea unor
termene ferme de solufionare, verificarea respectirit lor si sesizarea factorilor de decizie
€t respectarea indrumirilor date sau 4 termenelor fixate. De asemenea, doamnei
procuror 1 s-au recomandat imbundtitirea abilititilor de comunicare cu colegii procurori,
personalul auxiliar de specialitate s1 lucritorii de polifie judiciari din raza de competents,
participarea activd la colocviile profesionale organizate semestrial la Parchetul de pe
langd Tribunalul Tulcea, prezentarea unor teme sau lucriri de interes pentru activitatea
procurorilor, precum si studiereq s1 valorificarea jutisprudentei CEDO s1 CJCE.

Astfel cum rezulty dig adresa Parchetului de pe langi Tribunalul T ulcea,
inregistrati la Consiliul Supertior al Magistraturii sub qr. 3/4373/1154/2012, 1a aprecierea
activitifii profesionale 2 doamnei procuror Chitu Elena, comisia 2 avut In vedere
deficiente majore in exercitarea atribufiilor specifice functiei de conducere si de executie,
constatate prin intocmirea informirilor €4 urmare a controalelor tematice say operativ
curente, ot prin infirmarea actelos procedurale nelegale,

In taport de aspectele cuprinse in raportul de evaluare, de cele mentionate in figa
de evaluare, precum si de recomandirile formulate de comisia de evaluare, Sectia pentru
procurori apreciazi ci acordares calificativului doamnei procuror Chitu Elena
la evaluarea activitiii profesionale desfigurate in perioada 01.01.2008 — 31.12.2010 este

Justiticatd, motiv pentru va respinge contestaia formulati de doamng procuror.
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Fagi de cele expuse, in temeiul dispozifiilor art. 40 lit. ¢) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Supetior al Magistraturti, republicati, cu modificirile $1 completirile

ulterioare, prin vort direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezeng;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestafiei formulate de doamna CHITU ELENA, procuror
in cadrul Parchetului de pe langi Judecitoria Micin, impottiva calificativului acordat la
evaluatea activititii profesionale desfisurate in perioada 01.01 .2008-31.12.2010.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunica Directiei resurse umane §1 organizare,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 19 martie 2012
A /;

icepregedinte,
Procuror ‘Oand Andrea SCHMIDT-HAINEALA
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