rior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicati)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARARE nr. 104
din 7 februarie 2012

In sedinta din data de 18.10.2011, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat o setie de misur in vederea asiguririi unei solufioniri eficiente i
in termene rezonabile a dosarelor mai vechi de 1 an (fond, apel), sens in care s-a dispus
efectuarea de verificiri ditecte de citre Inspectia Judiciari cu privire la modul de
tespectare a dispozitiilor legale referitoare la solugionarea cu celeritate a cauzelor mai
vechi de 1 an la Judecitoria Brasov, Judecitoria Constanfa, Judecitoria Oradea si
Judecitoria Zirnest.

Analizand Raportul de control nr. 2643 /1]/2110/ SIJ/2011 al Inspectiei Judiciare,
obiectiunile si observatiile formulate, Secfia pentru judecitoti reine urmitoarele:

Ca urmare a misurilor dispuse de citre Sectia pentru judecitori, Inspectia Judiciard
a efectuat un control la Judecitoria Brasov, Judecitoria Constanta, Judecitoria Oradea si
Judecitoria Zirnest, fiind analizat modul de respectare a dispozitiilor legale referitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor mai vechi de 1 an, refinaindu-se urmitoarele:

La nivelul Judecitoriei Brasov, numirul total al dosarelor mai vechi de un an in

functie de data inregistririi primului act de sesizare in sistemul judiciar, potrivit datelor
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statistice prezentate de citre conducerea instantei, era, la data de 1 octombrie 2011, de
1237, ceea ce reprezinti un procent de 3,42% din totalul cauzelor aflate pe rolul instantei.

Din cele 1237 de cauze, 912 cauze civile si 44 de cauze penale aveau o vechime
cuprinsd intre 1 $i 3 ani, 194 de cauze civile au o vechime cuprinsi intre 3 si 5 ani, 82 de
cauze civile s1 1 cauzi penald aveau o vechime intre 5 si 10 ani, iar 4 cauze in materie civili
aveau o vechime de peste 10 ani.

Din cauza desfiintitii unor complete ca urmare a fluctuagier de personal
judecitoresc, o parte din dosatele vechi au fost preluate de completele actuale la diferite
momente.

Ca si cauze obiective care au condus la mirirea duratei de solufionare a dosarelor,
au fost refinute urmitoarele: existenfa unui numir insuficient de experfl, cu precidere in
specialitatea topografie; fluctuatia de personal; numirul insuficient de judecitori;
volumul de activitate foarte mare, in constanti crestere; numirul insuficient al sililor de
sedingd; intervenirea unor hotirdri de casare/desfiintare cu trimitere spre rejudecare i
suspendarea judecitii pentru petioade indelungate.

Drept cauze subiective de tempotizate au fost menfionate: modalitatea de
incuviinfare $i administrare a probei cu expertiza tehnici; discutarea, Incuviingarea gi
administrarea probelor in etape; nesancfionarea prompti a oricirei conduite a
participantilor la proces ce conduce la tergiversarea cauzelor si studierea insuficienti a
dosarelor.

Pentru diminuarea incidentei in practici a cauzelor de tergiversare, s-au dispus
urmitoarele misuri:

- degrevarea judecitorilor de atributile ofi sarcinile ce exced calititii de
judecatd propriu-zise;

- inregistrarea ceretilor de chemare in judecati, cu respectarea dispozitiilor
legale referitoare la termenul in cunostingi i stabilirea, prin rezoluie, a efectudrii unor
demersuri anterioare primului termen de judecati;

- misuti de soluionare imediati a incidentelor procedurale (cereri de
recuzare, incompatibilitate, reexaminare taxi de timbru, etc);

- asigurarea pe cat posibil a stabilitifii grefierului de sedinti;
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- evidentierea operativititii completelor de judecatd cu ocazia sedingelor de
bilant, cu specificarea casirilor cu rejudecare si a motivelor pentru care au fost dispuse,
dar s1a aspectelor de practici neunitari;

- asigurarea unui program siptimanal de audiente;

- asigurarea accesului expertilor judiciari la arhivele instantei in cadrul unui
program separat pentru consultarea elaborati a dosarelor;

- neaprobarea concediilor de odihni/studii pentru zilele in care judecitorul
este programat in sedingi;

- organizarea sedintelor pe perioada vacantei judecitoresti cu respectarea
principiului continuitigii si judecarea unor cauze cu vechime de peste 1 an, indiferent de
obiectul lor;

- reorganizarea sedingelor de judecati, astfel incit si se elimine intrarea in
sedinti in doi timpi;

- utilizarea, cu acordul instangelor cate funcfioneazi in aceeasi clidire, a sililor
de judecati alocate acestora.

In analizarea cauzelot obiective care au condus la prelungirea procedurii de
solutionare a dosarelor, au fost invederate urmitoarele:

1. O primi cauzi a reprezentat-o lipsa unui numir suficient de experti judiciari,
mai ales in specialitatea topografie, pe parcursul unei perioade indelungate de timp (de
peste 6 ani), in condifiile in care numirul dosarelor inregistrate pe rolul instantei in care
se dispune expertiza in specialitatea topografie este in continui crestere. De altfel,
majortitatea dosarelor in care durata procedurii a depisit 5 ani se incadreazi in aceasti
categorie.

Modalitatea de remediere a acestei cauze de temporizare a procedutilor a
constituit-o incercarea desemnitii unor experti din cadrul altor birouri locale, misuri ce
nu a reprezentat insi un remediu, intrucit expetfii desemnafi nu aveau cunostintele
necesare efectudrii lucririlor.

In multe dintre aceste dosare instanta de judecati a sancfionat neindeplinirea de
catre experfii desemnafi a obligatiei de a depune lucrarea in termenul fixat sau a dispus
inlocuirea expertului, firi a fi atins insi rezultatul urmirit - reducerea duratei de

efectuare a lucririi din cauza unor aspecte obiective, respectiv: numirul redus de experft
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tehnici in specialitatea topogtafie, numirul foarte mare de lucriri pe care le aveau de
efectuat expertii si imposibilitatea efectudrii rapoartelor de expertizi in termen legal.

La nivelul Judecitoriei $i Tribunalului Brasov, au fost organizate intilniri cu
experfii judiciari, ocazie cu cate au fost analizate si discutate problemele pe care le-au
sesizat atat expertii cat si instantele de judecati i apreciazi ci se impune continuarea
organizirii acestor intilniri, cu atdt mai mult cu cit activitatea in materia expertizelor
judiciare ar trebui si cunoascid o imbunititire reali dupi suplimentarea numirului de
experti in specialitatea topografie din luna martie 2011.

2. Suspendarea judecitii pe petioade indelungate de timp a constituit o alti cauzi
de prelungire a duratei de solutionare a cauzelor, fiind inregistrate, la nivelul instangei, un
numir de 27 de dosare suspendate pe perioade cuprinse intre 6 luni si 7 ani. Dosarele
suspendate au fost repuse periodic pe rol pentru verificarea subzistentei motivului de
suspendare.

3. Parcurgerea mai multor stadii procesuale ca urmare a casirii cu trimitere spre
rejudecare, situatie reglementati de lege, a condus, in unele cazuri, la miritea
considerabili a duratei de solutionare a acestor litigii (pe rolul Judecitoriei Brasov existi
11 astfel de dosare in care judecarea in mai multe cicluri procesuale a determinat o
perioadi de proceduri intre 5 si 12 ani). Termenele stabilite la inregistrarea cauzelor
pentru solutionarea ciilor de atac, sau in rejudecare sunt cele utilizate in mod obignuit,
care de multe ori sunt foarte lungi, firi a se tine cont de vechimea cauzei.

4. O altd cauzi care a determinat intirzierea in soluionarea dosarelor inregistrate
pe rolul judecitoriei Bragsov a constituit-o alocarea insuficienti a resurselor umané, in
raport de volumul de activitate aflat in crestere, precum si de fluctuatia de personal in
cadrul instantei, ce a condus la necesitatea adoptirii unor misuti precum desfiintarea de
complete.

5. Intt-unul dintre dosarele civile aflate pe rolul Judecitoriei Bragsov, s-a constatat
indeplinitea procedurii de citare a pirtilor domiciliate in striinitate dupi o perioadi de
peste 1 an de la introducerea cererii, iar ulterior, cauza a fost amAnati circa 2 ani pentru
indeplinitea aceleiasi proceduri. De asemenea, s-a constatat ci, uneori, procedura de

citare cu inculpatii arestafi nu a fost indepliniti din cauza netransferirii acestora in tmp
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util de la un penitenciar la altul sau din cauza dificultifilor intimpinate pentru
identificarea domiciliilor actuale ale unor inculpagi.

6. Durata procedurii in cauzele mai vechi de 1 an a fost si o consecingi a gradului
de complexitate ridicat al acestor cauze, ce a necesitat administrarea unui probatoriu
amplu (in marea majoritate inclusiv a unei expertize judiciare) sau a implicat un cadru
procesual extins si dinamic.

7. Au fost identificate, de asemenea, cauze obiective, respectiv cele imputabile
partilor, care au condus la prelungirea procedurii de soluionare a dosatelor, precum:
formularea cererii reconventionale dupi implinirea termenului de depunere a acestui act
procedural, in conditile in care reclamantul a consimfit la primirea acestuia sau
formularea mai multor cereri cu acelasi obiect.

Inspectia Judiciari a evidentiat ca §i cauze de tempotizare a procedurii, din
perspectiva implicdrii judecdtorului in solutionarea dosarelor intr-un termen rezonabil,
urmaitoarele:

1. Discutarea, incuviintarea si administrarea probelor in etape, atit in cauzele civile,
cat si in cauzele penale;

2. Neadaptarea duratei termenelor la motivele de amainare sau acordarea
nejustificatd a unor termene pentru a se comunica sau a se lua la cunostingi de diferite
cereri/Inscrisuri in cauzele civile ori prin admiterea cererilor de amanare ale inculpatilor,
celorlalte pirti sau avocatilor in cauzele penale.

Reducerea termenelor lungi, neadaptate motivului de amanare sau acordate pentru
a se lua la cunostingi de diferite cereri sau inscrisuri, a fost realizati prin dispunerea unor
misuri in unele dosare, intre termenele de judecati, potrivit dispozitiilor art. 93 alin. 3
din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitorest.

3. Modalitatea de administrare a probei cu expertiza tehnici, prin stabilirea
obiectivelor expertizei, firdi cenzurarea si punerea lor in discutia pirgilor, cu
nerespectarea art. 201 Cod de proceduri civili.

4. Studierea insuficientd a dosarelor a fost o cauzi identificati in practic, ce a
determinat misuri neadaptate situatiei existente in dosat, cu consecinga prélungirii

duratei de solutionare (urmare a unot misuri precum repunerea pe rol, dupi retinerea in
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pronunfare pe fond, repunerea in discufie a unor aspecte ce au mai fost analizate inigial,
etc.).

5. Prorogarea punerii in discutie a unor ceteri formulate de pirfi ori de citre alf
participanti la proces.

6. Au fost evidentiate situatii in care nu s-a ficut aplicarea dispozitiilor art. 155" si
art. 243 alin. 1 pct. 1 Cod proceduri civili, precum si o situagie in care nu a fost dispusi
anularea ceterii timbrate necorespunzitor, in conformitate cu dispozifillor Legii

nr.146/1997, privind taxele judiciare de timbru, cu modificirile si completirile ulterioare.

In urma verificirilor efectuate la Judecitoria Constanta, Inspecfia Judiciari a
constatat urmatoarele:

La data efectudrit controlului, la Judecitoria Constanfa, potrivit evidentelor
instantei, se inregistrau un numir de 1637 dosare mai vechi de un an de la data
introducetii in sistem, din care 1612 in matetie civili si 25 in materie penali, 491 de
dosare fiind repuse pe rol in vederea perimirii.

Degi schema de personal a Judecitoriei Constanta cuprinde un numir de 56
posturi de judecitori, in perioada ianuatie 2009 — julie 2011, a fost inregistrat un deficit

considerabil de 9 judecitori.

Au fost identificate mai multe cauze obiective care au condus la intirzieri in
solufionarea dosarelor inregistrate pe rolul Judecitoriei Constanta:

1. Neefectuarea in termen rezonabil a expertizelor, in special a celor topografice, a
constituit o problemi generald intilniti la Judecitoria Constanta, din totalul dosarelor
mai vechi de un an existente pe rolul instantei, la secfia civild, ponderea dosarelor in care
soluionarea actiunii implici administrarea probei cu expertizi topografici fiind de 50%.

Potrivit relafiilor comunicate de conducerea instantei, la nivelul Curtii de Apel
Constanta, o petioadd lungi de timp a existat un numir insuficient de experfl topografi,
iar in perioada ianuarie 2010 - mai 2011 un singur expert din cadrul Biroului local de
expertize a prestat aceastd actvitate, insi cu foarte marti intirzieri, din cauza volumului
mare de lucru. De altfel, acesta a solicitat si nu i se mai repartizeze lucriti pe o perioadd

de aproximativ 3-5 luni, fiind in imposibilitate de a le finaliza pe cele aflate in lucru.
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Instanta a numit, in unele cazuri experti din cadrul altor birouri, dar si acestia au
intocmit lucririle cu Intarzieti considerabile.

In cursul lunii mai, pe lista expertilor topografi au fost inscrist 15 experti, fiind
asttel rezolvati, de principiu, problema insuficientei acestora, asa incit se preconizeazi
ca numdirul dosarelor mai vechi de un an si se micsoreze.

Totusi, instanta s-a confruntat in continuare cu situaia in care experfii numig
inifial, au efectuat expertiza, iar urmate a obiecfiunilor formulate de pirfi, instanta a
solicitat lamuriri, insi acestia au Intarziat in formulatea rispunsului solicitat.

2. Calitatea discutabild, in unele situatii, a expertizelor topografice a condus, de
asemenea, la amanarea solutionirii cauzelor, fiind necesate completiri ale raportului de
expertizd si chiar efectuarea unui nou raport de expertizi.

3. Formularea de citre parfi a unor cereri informe sau incomplete si depunerea
unot preciziri la termenele ulterioare au reprezentat alte situatii de crestere a termenului
de solutionare a cauzelor.

4. Neachitarea taxelor de timbru, la termenele stabilite de instangi a determinat,
uneori multiple améndri succesive si din cauza comportamentului pirtilor, care achiti in
ciile de atac taxele judiciare datorate, cu consecinga trimitetii cauzei instantei de fond,
pentru continuarea judecii. |

5. Formulatea unor cereri succesive de recuzare a constituit o alti cauzi de
tergiversare a solufionitii cauzelor intilniti in unele dosare.

6. Pdrgle au solicitat uneori, cu rea-credingd, termene pentru incheierea
tranzactiilor judiciare, insa litigiul nu s-a finalizat prin stingerea acestuia pe cale amiabili,
constatandu-se insi, ulterior, ci intentia reald a partilor a fost aceea de a obfine un nou
termen.

7. Intirzierea nejustificatd a solufiondrii cauzelor a fost uneori si consecinfa
necomunicitii in tmp util a relagilor solicitate de instanti altor institugii publice
(administratiile financiare, biroutile judetene de evidenti a populatiei, birourile de
cadastru funciar, autoritifi locale), firi ca instanga sa aplice dispozitille procedurale
pentru sancfionarea persoanei vinovate.

8. Suspendarea solufionitii cauzelor a reprezentat o cauzi obiectivi a prelungirii

duratei proceselor, la Judecitoria Constanga, numirul dosarelor in care judecata a fost
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suspendati, fiind, la data efectuirii verificirilor, de 1056 de cauze, numir care s-a
micgorat ulterior. S-a constatat, totodati, ci in dosarele mai vechi de un an, inregistrate
pe rolul instantei, in foarte multe situatii, cauzele au fost suspendate perioade mari de
tmp, de cele mai multe ori in temeiul art. 244 alin.1 pct. 1 Cod proceduri civild si art. 36
din Legea nr. 85/2006, dupi care au fost repuse pe rol, din oficiu, pentru a se efectua
verificiri privind subzistenfa motivului suspenditii sau implinirea termenului de
perimare.

9. Lipsa dosarului de fond a condus la tempotizarea procedurii de judecati si a fost
O cauzd care s-a regisit in situatia dosarelor in care s-a dispus suspendarea solufionirii
cauzel, iar, la repunerea pe rol, dosarul nu s-a gisit de citre biroul arhivi al instantei.

10. Durata de solutionare a cauzelor a fost influentati negativ si din cauza
dosarelor a ciror solutii au fost casate, ca urmare a admiterii ciii de atac si a trimiterii
spre rejudecare.

S-a constatat ca multe dintre dosatele cu o vechime cuprinsi intre 5—10'ani,
precum st cele 4 dosare cu o vechime de peste 10 ani, se afli la al doilea sau chiar al
treilea ciclu procesual.

De asemenea, inregistrarea §i repattizarea acestor cauze in sistemul informatic, ca
urmare a aplicirii programului privind volumul optim de munci cu acordarea primulii
termen de judecati la 190 zile, a dus la temporizarea procedurii de judecati.

11. O altd cauzi care a condus la tergiversarea solufionirii cauzelor a fost fluctuatia
mare de judecitori pe parcursul anilor 2009-2010 si a anului 2011, dosarele fiind preluate
de citre alfi judecitori.

12. De asemenea, un impact major asupra respectirii termenului rezonabil in
solutionarea dosarelor, l-a constituit aplicarea programului privind volumul optim de
munci si calitatea activititii in instange, aprobat prin Hotirirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.2119/3.12.2009, in conditiile in care nu au fost suplimentate schemele
de personal, respectiv de judecitor si grefieri, de citre Ministerul Justifiei, iat volumul de
activitate al instantei a crescut.

13. O situagie care a generat intarzieri, in special in solufionarea dosarelor penale, a
reprezentat-o §i complexitatea probatoriului ce se impune a fi administrat in vederea

limuririi pricinilor sub toate aspectele si aflitii adevirului. De asemenea, starea de arest
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preventiv a inculpatilor, a condus la formulatea a numeroase ceteri privind inlocuirea
misurii, lipsa de apirare, cererile de abtinere §i de recuzare formulate In cauzi,
determinand acordarea unor termene §i prelungirea duratei procedurilor.

14. In special in cauzele penale a fost identificatd o alti cauzd ce determini
amandri succesive, respectiv cererile repetate ale pirtilor pentru lipsa de apirare.

Au mai fost refinute ca §i cauze obiective de tergiversare a dosarelor: procedura
incompletd cu pirtile in unele cauze, formularea unor cereri repetate de abtinere si
suspendarea pentru inaintarea dosarului instangei de contencios constitutional in vederea
solufiondrii exceptiei de neconstitugionalitate.

Ca s1 cauze subiective care au condus la intarzied in solutionarea dosarelor, au fost
refinute urmitoarele situaii:

1. Nerespectarea dispoziiilor legale privind stabilirea si achitarea taxei de timbru,
majorarea cuantumului taxei de timbru in funcfie de modificarea obiectului cererii
introductive sau de valoarea rezultatd dupi efectuarea expertizei ori privind acordarea
ajutorulut public judiciar;

2. Netespectarea dispoziiilor art. 156 Cod proceduri civili, care reglementeazi
respectatea dreptului la apirare, in sensul acordirii de termene de judecati succesive,
nemodtvate, pentru lipsi de apdrate sau pentru pregitirea apiririi;

3. Comunicarea intampinitii, a ceterilot, a precizirilor, a exceptitlor, a notelor de
sedingd, a concluziilor scrise §i a altor inscrisuri, chiar daci pirtile au termen fn
cunostingd si chiar in unele situagii pentru care dispozitile procedurale nu previd
obligativitatea comunicirii acestora;

4. Administrarea probelor in etape, solicitarea de relatii de citre instanti la mai
multe termene de judecati, urmate de incuviinfarea probei cu expertizi, prorogarea
asupra probei cu interogatoriu, firi ca instanfa si se preocupe in toate situatiile si
clarifice incd de la prima zi de infifisare obiectul si cauza actiunii sau cadrul procesual, in
raport de care si se puni In discugia pirtilor probele ce se vor administra in cauzi, cu
ardtarea In fiecare caz a tezei probatorii si cu admiterea probelor utile, concludente si
pertinente;

5. Acordarea mai multor termene de judecati pentru plata onorariului de expert §i,

implicit, neaplicarea sanctiunilor procedurale pentru plata cu intirziere a acestuia;

9/31

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



6. Modul in care sunt stabilite obiectivele expertizelor. Uneori instanga nu a stabilit
obiectivele la care trebuie si rispundd expertul si nu le-a mengionat in incheierile de
sedind, astfel cd pirtile au fost cele care au stabilit obiectivele, instanta incuviintind
obiectivele comunicate de pirfi fird a le cenzura, cu consecinfa ingreunirii efectuirii
raportului de expertizi;

7. Amanirile repetate cauzate de neindeplinirea procedurii de citare a pirtilor, fird
ca instanfa si analizeze cauzele §i si dispuni misurile necesare citirii, precum si
neaplicarea corespunzitoare a dispozitillor procedurale pentru sanctionarea persoanei
vinovate;

8. Neluarea, la primirea dosarului, a tuturor misurilor necesare in scopul pregitirii
judeciti;

9. in unele cazuri, la repunetea pe rol a cauzei nu au fost luate, prin rezolugia de
repunere a cauzei pe rol, misurile necesare in scopul efectuirii verificirilor privind
subzistenfa cauzei de suspendare, astfel ci s-au acordat termene pentru ca arhiva
judecitotiei sau a tribunalului si comunice solutia pronuntati in anumite cauze care au
determinat suspendarea; | o

10. Solufionarea cu intirziere (in 2-3 termene) a ceretilor de abtinere si recuzare
formulate in cadrul dosarelor;

11. Amanarea pronuntirii, in mod repetat, urmati, uneori, de repunerea cauzei pe
rol;

12. Lipsa de fermitate a judecitorului in dispunerea unor misuri procedurale in
cazul absentei nejustificate a apiritorilor, a inculpafilor, a martorilor, nepunesii in
executare a mandatelor de aducere, necomunicarea relatiilor solicitate de citre instanti;

13. S-a identificat un dosar in care s-a dispus acordarea mai multor termene de
judecati pentru impicarea pirtilor.

Cauzele care au determinat prelungirea nejustificati a duratei proceselor au fost
identificate $i evidentiate pe categorii, insi, in cele mai multe dosare au fost regisite mai
multe tipuri de cauze care determini tergiversarea solutionirii cauzelor.

La Judecitoria Constana au fost luate o seric de misuri care si conduci la
reducerea numirului de dosare mai vechi de un an, fiind stabilit un plan de misuri ca

urmare a raportului Inspecfiei Judiciare intocmit in urma controlului efectuat in luna
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tunie 2011, care la punctul 7, a previzut ca, in cadrul sedingelor de formare profesionald
organizate in lunile octombrie si noiembrie 2011, si fie abordate teme legate de cauzele
de tergiversare a judecitii, cu referire la situatiile de amainare, frecvent intilnite in
practica.

S-a evidengiat si implicarea conducerii Tribunalului Constanta, cate, in cursul
anului 2010, a organizat o intalnire cu expertii judiciari la care a participat si presedintele
instantei, ocazie cu care au fost discutate si chestiuni care tin de intocmirea rapoartelor

de expertiz astfel incit si nu fie generate intirzieti in solufionarea cauzelor.

Referitor la activitatea Judecitoriei Oradea, Inspecfia Judiciari a retinut
urmatoarele:

La nivelul Judecitoriei Oradea, numirul total al dosarelor mai vechi de un an in
functie de data inregistririi primului act de sesizare in sistemul judiciar, potrivit datelor
statistice era, la data efectuidrii controlului, de 1276, dintre care 1213 cauze civile si 63 de
cauze penale. Din totalul cauzelor mai vechi de 1 an, 965 de dosare aveau o vechime de
1-3 ani, 248 de dosare aveau o vechime de 3-5 ani, 57 de dosare aveau o vechime de 5-10
ani s1 5 dosare aveau o vechime de peste 10 ani.

In anii 2009-2010, cele 33 de posturi de judecitor previzute in schema de personal
a Judecitoriei Oradea au fost ocupate parfial, fiind vacante peste 25 % dintre aceste
posturi, problemi remediat insd in anul 2011, cind, in mod constant, a existat un singur
post temporar vacant. In ceea ce priveste situaia personalului auxiliar de specialitate,
fluctuatiile au fost mai reduse, posturile ocupate depisind 90 % din totalul acestora in
perioada anterioar lunii noiembrie 2010, dati de la care procentul a fost de 100% pani la
data efectuirii verificirilor.

Din analiza verificirilor efectuate la Judecitoria Oradea cu privire la motivele care
au determinat prelungirea judecitii in dosarele cu o vechime mai mare de un an, de la
data inregistririi in sistem au existat mai multe cauze care influenteaza durata procedutii,
atat neimputabile instantei, cit gi imutabile instantei.

Ca principali factori neimputabili instantei care au condus la aménarea soluflonam

cauzelor, au fost evidengiate:
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1. Imposibilitatea aducerii la judecatd a inculpatilor aflafi in stare de arest sau de
detenfie si a indeplinirii procedurii de citate cu acestia, in special In situagia in care
inculpatul este arestat sau definut in alti cauzi si se afld in stare de detentie sau arest in
straindtate;

2. Comportamentul pirtilor, martorilor, expertilor, avocatilor, precum: utilizarea
de citre inculpafi sau apiritorii acestora a dispozigiilor art.320" Cod proceduri penali,
refetitoare la recunoagterea vinovifiei, neprezentarea la judecati a martorilor sau
inculpafilor in vederea audierii, neasigurarea substituirii avocatilor in caz de absent,
formularea de citre pirfi a unor cereri incomplete sau folositea cu rea-credinti a
dreptutilor procesuale si nu pottivit scopului recunoscut de lege, toate in scopul
tergiversarii judecafii;

3. Invocarea unor exceptii de neconstitutionalitate, urmati de suspendarea cauzeli,
anterior modificirilor legislative ale Legii nr.47/1992 privind otganizarea si functionarea
Curtii Constitutionale si a alin.6 al art.303 Cod proceduri penals;

4. Depunerea cu intirziere a rapoartelor de expertizi, in special a celor de expertizi
criminalistici in cauzele penale, dar si efectuarea cu mare intirziere sau in mod
necorespunzitor a lucririlor dispuse de instan{i (in special a expertizelor tehnice
judiciare in cauzele civile);

Pani in vara anului 2011 expertii cu specialitatea topografie din cadrul Biroului
Local de Expertize Tehnice judiciate de pe lingi Tribunalul Bihor au fost in numir
insuficient §i au fost singurii care au efectuat expertize topografice in judeful Bihor, iar,
din cauza volumului mare de luctu, rapoartele de expertizi au fost depuse cu intirziere
chiar §i de citiva ani. In perioada 2008-2010 in cadrul Biroului Local de Expertize
Tehnice Judiciare a functionat un numir de 16 experti tehnici specialitatea topografie,
geodezie si cadastru aga cum rezultd din evidentele comunicate de Biroului Local de
Expertize Bihor iar incepand cu vara anului 2011 functioneazi un numir de 32 experfl

cu specialitatea topogtafie, geodezie si cadastru.

5. Indeplinirea cu dificultate a procedurii de citare a pirtilor in cauze cu elemente

de extraneitate;
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6. Rimanerea cauzelor in nelucrare din cauza suspendirii judecitii din culpa
exclusivi a pirtilor, ori pe temeiuri care nu permit perimarea au constituit alte cauze de
amanare a judecitii;

Drept cauze de amanare imputabile instantei, au fost evidentiate urmitoarele:

1. Neaplicarea regulilor care guverneazi desfigurarea procesului civil, referitoare la:
termenele pani la care pirtile pot formula cereri, modalitatea de atragere a tertilor in
proces si momentul pand la care se poate lirgi cadrul procesual, precum si a dispozitiilor
refetitoare la incheierea de admitere in principiu;

2. Administrarea probelor in etape, aplicarea defectuoasi a normelor procedurale
care previd modul in care se administreazi probele in procesul penal, nesanctionarea
atitudinii culpabile a participangilor la procedurile judiciare penale si neaplicarea
dispozifiilor procedurale civile referitoare la termenele de incuviinfare si administrare a
probatoriilor i la sanciunile ce pot interveni pentru incilcarea lor; |

3. Modalitatea defectuoasi de administrare in unele situafii a probei cu expertiza
judiciard, respectiv desemnarea cu intirziere a expertilor, necenzurarea obiectivelor
formulate de citre pirti si nepunerea lor in discutie, nemotivarea incuviintirii probei cu
expertizd, a suplimentelor de expertizi sau a unor contraexpertize;

4. Lipsa de fermitate a instantei in aplicarea sanctiunilor pecuniare participanﬁlor la
procedurile judiciare;

5. Acordarea unor termene nejustificat de lungi in raport cu obiectul cauzei si cu
motivele pentru care s-a dispus améanarea judecitii;

0. Neglijarea obligatiei de studiere a dosarulu;

7. Aplicarea defectuoasi a normelor procedurale civile referitoare la suspendarea
judecdii, la repunerea pe rol a dosatelor si a dispozitiilor legale care reglerrienteazﬁ
circuitul acestora.

8. Neluarea misurilor pentru repunerea pe rol a cauzelor in care s-a dispus
suspendarea judecifii, nefiind efectuate verificiri periodice cu privire la mentinerea
cauzei care a determinat suspendarea.

9. Preschimbarea, din oficiu, a primului termen de judecati fixat in urma
repartizirii aleatorii a cauzelor, in sensul prelungirii acestui termen este o altd cauzi de

tergiversare a judecitii, identificatd insd numai in 5 dosare.
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10. De asemenea, a fost identificatd o situatie singulari de amanare a pronuntirii,
cu repunerea ulterioard pe rol a dosarului pentru atagarea anumitor inscrisuti necesare
solugiondrii cauzei.

11. S-a refinut existenta unei alte situafii care, fird a avea un caracter generalizat la
nivelul instantei, 2 condus la tergiversarea unor dosare si anume neglijarea obligatiei de
studiere a dosarelor de citre pregedintele completului, ceea ce a condus, spre exemplu, la
solicitarea unor documente de la institufii ce nu le defineau, cu consecinta acordirii

nejustificate a mai multor termene de judecati.

Referitor la Judecitoria Zirnesti, Inspectia Judiciari a refinut urmitoarele:

Pe rolul Judecitorier Zirnesti se aflau, la data efectuirii controlului un numir total
de 528 dosare mai vechi de 1 an in sistemul judiciar, din care 307 au o vechime cuprinsi
intre 1 si 3 ani, 160 dosare intre 3 si 5 ani, 60 dosare intre 5 si 10 ani si 1 dosar cu o
vechime mai mare de 10 ani. -

Ultetior efectudrii controlului gi pini la momentul intocmirii raportului de control
s-a comunicat de citre conducerea instantei faptul ci din cele 60 de cauze cu o vechime
mai mate de 5 ani au mai fost soluionate 11, iar pentru inci doud dosare a fost amanati
pronuntarea.

Pe rolul aceste instanfe nu s-au inregistrat dosare penale mai vechi de 5 ani,
conform situafiei prezentate existind doar 3 dosare cu o vechime intre 3 si 5 ani, din care
2 au fost solugionate in timpul controlului.

S-a putut constata ci temporizarea procedurii a fost determinati atit de cauze
obiective cat si de unele cauze subiective.

Au fost evidengiate doud situatii specifice acestei instante, constatate cu ocazia
controlului efectuat, care reprezintd principalele motive ce au determinat acumularea
numdrului mare de dosare vechi pe rolul instantei, respectiv: fluctuatia de personal si
vechimea redusd in funcgie a judecitorilor din cadrul Judecitoriei Zirnesti, dar si
administrarea probei cu expertizi tehnici, in special topografici.

S-a apreciat ci este necesar si existe o stabilitate a judecitorilor in cadrul

Judecitoriei Zirnesti prin evitatea transferurilot, delegirilor, detasirilot, precum si prin
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adoptarea unor solufii legislative cum ar fi de pildi modificarea dispozitiilor legale
referitoare la vechimea necesari promovirii la tribunal.

In urma analizirii dosarelor vechi, Secfia a putut constata ci in aproape toate
cauzele (un singur dosar analizat are ca motiv al intirzierii in solutionare alti cauzi,
respectiv procedura cu striindtatea) a fost incuviinati proba cu expertizi tehnici, lipsa
efectudrii acesteia, sau efectuarea defectuoasi a acesteia reprezentind motivele de
acordate a numeroase termene de judecati cu consecinta tergiversirii solulonirii
cauzelor.

S-a constatat ci, in aceste dosare, judecitorii au luat misura sancfiondril expertilor
desemnafi pentru neindeplinirea obligatiei de a depune lucrarea in termenul fixat,
aplicind in acest sens amenzi judiciare conform Codului de proceduri civili.

Principalele motive invocate de experfi cu ocazia formulirii cererilor de
reexaminare, ca fiind determinante la depunerea rapoartelor de expertizi dupi perioade
insemnate de timp au fost: numirul extrem de redus de expertl tehnici in specialitatea
topogtafie; numirul mare de numit care fac imposibili efectuarea rapoartelor de
expertizi in termenul stabilit de instantd; neplata onorariilor de expert; fixatea unor
avansuti ale onorariilor derizorii in raport cu cheltuielile; imposibilitatea practici de
efectuare a misuritorilor in petioada anotimpului rece, avind in vedere zona de munte
in care, de reguld, sunt situate terenurile supuse expertizirii; accesul dificil la sursele
ofiginale de informare (documente, planuri, hirti).

Existenta unui numir mic de experti (7 experfi topografi din anul 2005) raportat la
numirul mare de cauze in care se dispune efectuarea expertizei a ficut ca fiecare dintre
experfi s aibd in lucru, in permanenti, un numir foarte mare de lucriri, fapt care s-a
repercutat asupra duratei de efectuare a acestor lucriri, asupra calititii acestora, fiind
frecvente situatiile in care instanta de judecati a considerat ci expertiza efectuatd nu este
limuritoare, este incompleti ori chiar loviti de nulitate si chiar situagii cand au fost
incuviintate mai multe rinduri de obiectiuni formulate la raportul de expertizd din cauza
comunicitii de citre experfi a unor tispunsuti la obiectiuni incomplete sau neclare.

Incepand cu luna martie 2011 au mai fost autorizafi de catre Ministerul Justifiei 16

experfi topografi, acest fapt fiind de naturi a rezolva pe viitor situafia menfionati.
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Potrivit celor declarate de conducerea Tribunalului Bragov, in scopul eficientizirii
activititii Biroului local de expertize, in ultima perioadi, la nivelul Tribunalului Brasov si
Judecitoriei Zirnesti au fost organizate intAlniri cu expertii judiciati, ocazie cu care au
fost analizate si discutate problemele pe care le-au sesizat atit expertii cat si instantele de
judecati.

Inspecia Judiciari a constatat ci mdsura sancfionirii expertilor s-a dovedit a fi
ineficientd, neavand ca rezultat reducerea duratei in care se efectuau aceste lucriri. De
altfel, nici mdsura inlocuirii experfilor nu s-a dovedit a fi mai eficientd, inlocuirea
realizandu-se cu experti care aveau acelasi grad de incircare si acelasi mod de a-gi
exercita atributile.

Ca g1 cauze obiective ce au condus la temporizarea solulondrii dosarelor, au fost
refinute:

1. Efectuarea cu intarziere a expertizelor tehnice, indeosebi in specialitatea
topografie, intocmirea de citre experfi a unor lucriri necorespunzitoare sau lipsa
expertizei medico-legale, lipsa expertizei financiar-contabile in cauzele penale;

Avand in vedere problemele identificate la administrarea probei cu expertizi
tehnicd judiciard, s-a apreciat ci se impune o mai stricti aplicare a dispozitiilor art. 201
din Codul de proceduri civili care reglementeazi incuviintarea si administrarea
expertizei; stabilirea clard, prin incheierea de sedinti, a obiectivelor expertizei; analizarea
si cenzurarea obiectiunilor formulate de pirfi la rapoartele de expertizi, cu identificarea
aspectelor nelimurite de expert i a aritirii motivelor pentru care se impune intregirea
expertizei, precum i aplicarea sancfiunilor procedurale participantilor la procedura
judiciard, atunci cind acest lucru se impune.

2. Suspendarea judecitii;

3. Atitudinea procesuald a justitiabililor, avocatilor si altor participanti la procedura
judiciari, lipsa de apérare a inculpatilor in cauzele penale;

In cauzele analizate Inspectia Judiciard a constatat ci pirtile, apiritorii acestora, ori
alfi participanfi la procedura judiciard nu s-au conformat misurilor dispuse de citre
instantd, ori au formulat cereri informe, preciziti la actiune, de asemenea informe, si
completiri la actiune, iar prin aceasta au determinat intirzierea solutlonarii cauzelor

respective. S-a mai constatat ci apdritorii pirfilor au solicitat termen pentru a studia
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raportul de expertizd, chiar dacd acesta se afla deja la dosarul cauzei, oti pentru a depune,
in scris, obiectiunile la acesta.

4. Lipsa de proceduri cu pirfile in dosare cu elemente de extraneitate;

Specificul efectudrii procedurilor de citate a pirfilor domiciliate in striinitate a
fost de naturd a amina solufionarea cauzei, uneori fiind necesari si obtinerea de
inscrisuri de la o institugie din striinitate prin intermediul unei comisii rogatorii.

5. Suspendarea cauzelor in vederea solufionirii exceptiilor de neconstitutionalitate
invocate de pirti, anterior modificirii Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
funcfionarea Curtii Constitufionale;

6. Extinderea cadrului procesual, transmiterea calitifii procesuale;

In acest sens au fost identificate mai multe situatil cand acfiunea a fost insugitd si
preluati de mostenitorii reclamantului decedat in cursul procesului, ori la cererea
reclamantului au fost introdusi in cauzi mostenitorii paratului decedat, ceea ce a afectat
solufionarea cu celeritate a cauzei, fiind necesari acordarea unor termene in vedetrea
indicirii mostenitorilor, pentru lipsa de proceduri cu pirtile nou introduse in cauzi sau
pentru precizarea domiciliului acestora in vederea citirii lor etc.

7. Parcurgerea mai multor stadii procesuale ca urmate a casirii cu trimitere spre
rejudecare, cu reluarea, de reguli, a administririi probatoriului, fapt care a presupus
acordarea altor termene de judecati.

Drept cauze subiective care au condus la prelungirea duratei soluionirii litigiilor
au fost evidengiate:

1. Nestabilirea clari a obiectivelor expertizei tehnice, incuviintarea firi o cenzurd
riguroasd a obiecfiunilor formulate de pirti si lipsa indicirii motivelor pentru care se
dispune completarea expertizei;

2. Acordarea unor termene nejustificat de lungi pentru ca pirtile si ia cunostingi
de confinutul raportului de expertizi sau de rispunsul expertului la obiectiunile
formulate;

Sectia constatd cd, la solicitarea apiritorilor pirtilor, au fost acordate termene
foarte lungt in vederea studierii raportului de expertizi, desi acesta era uneori la dosat,

fiind necesard o analizi mai riguroasi analizi a temeiniciei cererii de amanare, in special

17/31

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



in situagia In care raportul de expertizd a fost depus la dosar cu respectarea termenului
legal.

3. Discutarea si administrarea probatoriului In etape, atit in cauzele civile cat si in
cele penale;

Inspectia Judiciard a apreciat ci se impune o mai atentd, strictd §i motivati aplicate
a dispozitillor prevazute de art. 167 §1 utmitoarele din Codul de proceduri civild, cu
privire atit la motivarea incheierii prin care sunt incuviintate probele in sensul aritirii
faptelor ce vor trebui dovedite, cat si cu ptivire la administrarea propriu-zisi a probelor.

4. Studierea insuficienti a dosarelor;

Schema incompleti de judecitori in anumite perioade de timp, fluctuatia de
judecitori, lipsa de continuitate a judecirorilor in instrumentarea dosarelor si de
experientd a acestora, vechimea si complexitatea cauzelor si numirul mare al dosarelor
vecht aflate pe rolul fiecirui complet de judecatd au redus considerabil impul acordat
pentru studierea dosarelor punand judecdtorii deseori In imposibilitatea studierii
sedintelor de judecatd in profunzime.

Sub acest aspect Inspecfia a refinut faptul ci in perioada controlului si dupi
discutiile purtate cu inspectorii judiciati, judecitorii au intocmit fise pentru toate dosarele
mai vechi de 5 ani aflate pe rolul instantei, fapt de naturi a facilita studiul dosarelor mai
vechi si de a crea premisele pentru luarea unor misuri in conformitate cu dispozitiile
procedurale.

5. Repunerea pe rol a dosarelor, ca urmare a constatirii ci nu s-au administrat
toate probele necesare aflirii adevirului;

Dest dispozitiile art. 151 din Codul de procedurd civili previd posibilitatea ca
pricina sd poatd fi repusd pe rol daci instanfa giseste necesar noi limuriti, Inspectia a
considerat ci astfel de situatii ar trebui s3 intervini cu titlu de excepfie.

6. Neaplicarea dispozitilor procedurale de sancfionare a persoanelor vinovate de
tergiversarea solufiondrii cauzelor,

Verificarea prin sondaj a dosarelor a relevat faptul ci existi o oarecare reticen;i a
judecdtorilor in a aplica misuri sancfionatorii pirtilor care se fac vinovate de

temporizatrea procedurii.
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In urma comuniciri raportulul efectuat de citre Inspecfia Judiciard, Judecitoria
Oradea a formulat mai multe obieciuni, dupi cum urmeazi:

L. faptul cd incheierea de admitere in principiu nu este obligatorie, iar
judecitorului nu 1i este imputabild nepronuntarea acesteia intr-un dosar de partaj, cu atit
mai mult cu cit, i in practica judiciard constantd a Tribunalului Bihor si a Curtii de Apel
Oradea s-a decis cd nu este indicatd pronungarea unei astfel de incheieri, pentru ci leagi
judecitorul cauze,

2. dispozitille procedurale nu prescriu o ordine a administririi probelor,
aceastd apreciere apartinand exclusiv judecitorului investit cu solufionatea cauzei, care
este singurul abilitat de lege si stabileasci probele ce urmeazi a se administra si ordinea
administriri lor;

3. in cazul in care partea se obligi si aduci un martor, nu este oportuni
deciderea din probi a pirtii, ci aducerea martorului cu mandat, practica judiciari
constantd a Tribunalului Bihor §i Curtii de Apel Oradea fiind in sensul casdrii cu
trimitere spre rejudecare in situafia respingetii unor probe de citre judecitorul fondului;

4. nu este corect a se stabili prin raportul Inspectiel Judiciare ci tergiversarea
unui dosar s-ar datora culpei judecitorului, in contextul in cate, in baza principiului
disponibilitifii si a intereselor private deduse judecitii, doar pirtile litigante pot aprecia si
reclama tergiversarea nejustificatd a dosarelor respective;

5. aplicarea unor amenzi repetate §i/sau mari expertilor ar fi putut determina
parisirea Corpului Expertilor Judiciari de citre acestia, pentru ci in trecut expertii
topografi au protestat, iar reprosul ci s-au acordat amenzi mici, in conditiile in care
acestea erau in cuantumul legal, reprezinti o ingerinti in activitatea de judecati;

6. schimbirile titularilor de complet se pot face in condifil exceptionale,
conform art. 22 lit. d din Regulamentul de ordine intetioari al instantelor judecitorest;

7. la fila 144 din raport s-a strecurat o eroare materiali in legituri cu dosarul
nr.6936/271/2008, care a fost solutionat la primul termen de judecati, desi in raport
apare ca nesolutionat;

8. in fine, se considerd de citre judecitorii Sectiei civile ci, prin constatirile

din raport impotriva cirora s-au ficut obiectiunile mai sus prezentate, li s-au incilcat
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independenta, In conditiile in care inspectorii au stabilit prejudicii procesuale, fird ca

partile direct interesate s fi reclamat astfel de prejudicii.

Inspecfla Judiciard a rispuns la obiecfiunile Judecitoriei Oradea, dupia cum.
urmeaza.

1. - in raport de procedura previzuti in Capitolul VII' din Codul de proceduri
civild, aplicabild in judecarea oricirei cereri de impirteald, pronuntarea unei incheieri de
admitere In principiu este obligatorie, cu atit mai mult cu cit prevederile art. 673°si 673°
din acelasi capitol congin dispozitii imperative (va stabili bunurile, va da o incheiere), iar
nu facultative (poate stabili, poate da).

2. - s-a avut in vedere administrarea probelor intr-o altd ordine decat cea fireasci
exclusiv in procesele avand ca obiect impirteala judiciari, in cazul cirora sunt aplicabile
dispozitiile art. 673° Cod proceduri civili.

3. - dispouzitiile art. 186 s1 170 Cod proceduri civili justific oportunitatea deciderii
partii din proba, iar referirile la practica judiciari constanti a instantelor superioare nu au
fost concretizate prin indicarea vreunui numir de dosar. Mai mult, dosarele in care
Inspectia Judiciara a identificat astfel de probleme privesc judecata cauzei in primi
instantd, in primul ciclu procesual, iar nu in rejudecare.

4. - principiul disponibilitifii procesului civil nu atre nicio legituri cu dreptul pirtii
de a sesiza Inspectia Judiciari daci avem In vedere ci principiul disponibilititii ptiveste o
proceduri judiciari, in timp ce dreptul de a sesiza Inspecfia Judiciari decurge din dreptul
de petifionare si priveste o proceduri administrativa.

5. - s-a precizat ci nu s-a reprogat judecitorilor cuantumul amenzilor aplicate, ci
faptul ci dispozifile art. 108' Cod proceduri civili nu sunt aplicate atunci cind se
impune aplicarea acestora, posibilitatea apatitiei unui protest neconstituind o cauzi de
exonerare a judecitorului de obligatia de a aplica dispozitiile procedurale.

6. - s-a ardtat ci referirea la nerespectarea dispozifillor art. 22 lit. d din
Regulamentul de ordine intetioard al instantelor judecitoresti a vizat schimbarea
componentei completelor, respectiv constituirea si, mai ales, desfiintarea completelor de
judecati prin hotirarea adunirii generale a judecitorilor sectiei civile, organ colegial care

nu este reglementat prin legile privind organizarea justitiei.
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7. - cu privire la eroarea materiald invocatd in obiecfiuni, Inspectia a precizat cd o
astfel de eroare nu existd, deoarece dosarul pe care il indici judecitorii sectiei civile a
Judecitoriei Oradea a fost inregistrat pe rolul acestei instante in anul 2007, iar nu in anul
2008, aflandu-se incd pe rol, constatdrile cu privire la acest dosar regisindu-se la pagina
149 din raport, iar nu la pagina 144, aga cum in mod eronat se arati in obiectiuni.

8. - verificirile au fost dispuse prin Hotirarea nr.787/18.10.2011 a Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistratutii si s-au efectuat conform hotiririi Sectiei
s1 in limitele prescrise de art.46 alin.2 din Legea nr.304/2004, republicati si modificati.

Principiul independentei judecitorului, consacrat de art.124 alin.3 din Constitugia
Romaniei, nu este instituit ca un privilegiu care si permitd judecitorului nesocotirea
dispozitiilor procedurale, acesta nefiind independent in nici un caz fai de legea pe care

are obligatia de a o aplica.

Domnul judecitor Cristi Danile a formulat, in scts, observatii la raportul

Inspectiei Judiciare.

Analizind cu prioritate obiecfiunile §i observagiile formulate, Sectia pentru
judecitori refine urmitoarele: |

Inspectia Judiciard nu poate face intetpretiri de principiu cu valoare obligatorie a
textelor de lege fiira a se substitui, astfel, instantelor de judecati.

1.1n materie de partaj, refinerea potrivit cdreia incheierea de admitere in principiu
este obligatorie, este inexacti.

Potrivit art. 673° alin. (1) Cod proceduri civili: ,,Daci pentru formarea loturilor
sunt necesare operafii de misuritoare, evaluare si altele asemenea, pentru care instanta
nu are date suficiente, ea va da o incheiere prin care va stabili elementele aritate la art.
673’ alin. (1), intocmind in mod corespunzator minuta previzuti de art. 258. Prin aceeasi
incheiere instanta va dispune efectuarea unei expertize pentru formarea loturilor.”

Din cuprinsul acestor dispozitii legale rezultd caracterul facultativ al incheierii de
admitere in principiu, pronunfarea unei astfel de incheieri fiind necesari numai in

anumite cauze complexe, aplicarea textului fiind citcumscrisi particularititilor litigiului

21/31

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



pendinte st indeplinirii conditilor enuntiative din text, fird a putea fi extinsd cu caracter
general s1 obligatoriu.

Prin urmare, Secfia refine ci pronuntarea unei incheieri de admitete in principiu
este necesard numai in cauzele complexe sub aspectul determindrii masei de Impartit, a
calititii de copirtasi a pirtilor sau al intindetii dreptutilor cuvenite fieciruia, insd aceasti
incheiere poate lipsi in cauzele simple, chiar daci sunt necesare operatiuni de evaluare si
masurare.

De altfel, potrivit art. 673° Cod proceduri civil, stabilirea bunurilor supuse
impirtelu, a calitifii de coproprietar, a cotei-parte ce se cuvine fieciruia, a creantelor
niscute din starea de proprietate comuni pe care coproprietarii le au unii fagi de alfii §i a
datoriilor si creantelor comostenitotilor fatd de defunct, precum si a sarcinilor mostenirii,
in cazul partajului succesoral, printr-o incheiere de admitere in principiu, presupun
situafia in care pirtile nu se invoiesc. Per a contratio, in cazul in cate pirgile se ingeleg
asupra aspectelor mentionate, nu mai este necesat ca instanta si pronunte o incheiere de
admutere in principiu.

In consecintd, prevederile legale in discuie au caracter dispozitiv si nu imperativ.

2. Refinerile din raportul Inspectiei Judiciare vizind otdinea administririi probelor
exced cadrului juridic existent.

Potrivit dispozifillor art. 321 alin. (3) Cod proceduri penali: “Instanta poate
dispune unele schimbiri ale ordinii, cind aceasta este necesar pentru buna desfisurare a
cercetdrii judecitoresti. Cand inculpatul este prezent, schimbarea ordinii nu poate fi
dispusi decit dupi ascultarea acestuia.”, iar, in conformitate cu dispozitiile art. 168 alin.
(2) Cod proceduri civili: Administrarea dovezilor se face in ordinea statorniciti de
instantd.”.

De asemenea, desi Inspectia Judiciari a invederat ci a formulat critici doar in ceea
ce priveste nerespectarea ordinii statuate de art. 673° Cod proceduri civili, Sectia pentru
judecitori refine c4, pe de o parte in cuptinsul raportului intocmit, Inspectia Judiciard a
mentionat, drept cauzd imputabili instanfei administrarea probelor in etape si cu
netespectarea/aplicarea defectuoasi a normelor procedurale privind probatoriul atit in
cauzele penale, cit si in cauzele civile, iar, pe de alti parte, cauzele civile exemplificate nu

au avut ca obiect doar impirteala judiciari.
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Sectia refine ci dispozitile art. 673’ Cod proceduri civili conditioneazi
posibilitatea instantei de a cere declaratii pértilor de prezenta lot, fird ca aceasti normi
speciald si stabileascd o ordine a administririi probatoriului in cauzele avind ca obiect
impirteala judiciard sau si Inliture aplicabilitatea normei generale mai-sus indicate. De
altfel, daci partile lipsesc se pot lua in considerate declaratiile scrise ale acestora.

Prin urmare, Sectia apreciazd ci, pottivit normelor procedurale, nu se poate
impune completului de judecati respectarea unei anumite ordini in administrarea
probelor din dosare, in afara dispozitiilor legale citate.

3. Refenitor la oportunitatea sau inoportunitatea deciderii din probi a partii cate
nu a adus la termen martorul pe care se obligase si il aduci, Sectia refine urmitoarele:

Dispozitiile art. 186 alin. (1) Cod proceduri civili previd:

»(1) Cand instanta a incuviinfat dovada cu martori, ea va dispune ascultarea
acelora care au fost propusi prin cetere §i intimpinare.

) In cazurile previzute de art. 138 pct. 2 s1 4, lista martorilor se va depune, sub
pedeapsa deciderii, in termen de 5 zile de la incuviinfare.

(3) Inlocuitea martorilor nu se va incuviinta decat in caz de moarte, disparitie sau
motive bine intemeiate, in care caz, lista se va depune in termenul si sub pedeapsa mai
sus-aritate.

(4) Decidetea din dovada cu martori pentru neindeplinitea obligaiilor previzute
de art. 170 se acoperi daci acestia se infifiseazi la termenul fixat pentru ascultarea lor.”

Potrivit art. 188 Cod proceduri civili:

,»(1) Impotriva martorului care lipseste la prima citare, instanfa poate emite mandat
de aducere.

2 In pricinile urgente, se poate dispune aducerea martorilor cu mandat chiar la
primul termen.

(3) Daci, dupd mandatul de aducere, martorul nu se infitiseaz4, instanfa va putea
pdst la judecati. (...).”

Sectia pentru judecitori retine ci dispozitiile mentionate previd citarea martorilor
in vederea audierii la adresa indicati de parte, astfel ci deciderea unei pargt din proba
testimoniald pe motiv ci martorul, pe care partea s-a obligat si il aduci in instangi, nu a

fost prezent la termen nu are nici un temei in prevederile legale.
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Totodati, aducerea martorilor cu mandat se poate dispune la primul termen in
pricinile urgente sau impottiva martorului care lipseste la prima citare, insi nu se poate
dispune impotriva martorului cate lipseste fird a fi citat, nefiind adus de citre partea care
s-a obligat si 1l aduci.

Prin urmare, sanctiunea deciderii intervine, potrivit dispozitiilor citate, in situatia
nedepunerii in termen a listei martorilor Incuviingafi potrivit art. 138 pct. 2 si 4 Cod
proceduri civild sau a listei in caz de inlocuire a martorilor, iar o altd sanctiune constind
in ,pisirea la judecati” intervine in cazul neprezentirii martorului pentru care s-a emis
mandat de aducere, potrivit art. 188 Cod proceduri civili.

['drd a avea legitura cu aspectul analizat, dispozitiile art. 186 alin. (4) si 170 Cod
proceduri civild, indicate de citre Inspectia Judiciari in rispunsul la obiecfiuni, presupun
acoperirea sanctiunii deciderii din probid a pirfii care nu a depus suma stabiliti de
instantd pentru drumul §i despigubirea martorilor in cazul prezentirii martorului la
termen.

4. Fatd de neaplicarea regulilor care guverneazi desfisurarea procesului civil
referitoare la termenele pani la care pirgile pot formula cereri $i momentul pani la care
se poate ldrgi cadrul procesual, Secfia refine:

Potrivit dispozifiilor art. 135 Cod proceduri civild: ,,Cererea reconventionald si
introducerea unet alte persoane in judecat, care nu se vor fi ficut induntrul termenului
previzut de lege, se vor judeca deosebit, afari de cazul cind amandoui pirtile consimt si
se judece Impreund.”

Sancfiunea nedepunerii in termenul legal a cererii reconventionale sau a cererii de
extindere a cadrului procesual o reprezinti, prin urmare judecarea separati, insi doar in
situatia in care nu existd acordul pirtii adverse pentru judecarea impreuni, astfel ci Sectia
refine ci principiul disponibilitifii care guverneazi judecata in materie civili conduce la
acoperirea nulitifilor relative neinvocate de pirt pe parcursul judecitii.

5.Cu privire la interpretarea dispozifillor art. 108' Cod proceduri civili sub
aspectul obligativititii lor, Secfia constati:

Prevederile art. 108' Cod proceduri civili: ,,Daci legea nu prevede altfel, instanta,
potrivit dispozitiilor prezentului articol, va putea sanctiona urmitoarele fapte sivﬁr§ite in

legdturd cu procesul (...)” au un caracter facultativ.
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Aceste dispozitii reprezintd un mijloc juridic menit si asigure, daci este necesar
fatd de imprejuririle concrete ale cauzei, un comportament adecvat al participangilor in
cadrul procedurilor judiciare, solutionarea cu celeritate a litigiului sau ordinea si
solemnitatea sedintei.

Prin urmare, in indeplinirea atributiilor legale, Inspecfia Judiciard poate face
constatiri exclustv cu privire la neaplicarea textului in cazuri in care circumstantele
concrete ale spetel impuneau acest lucru, fird insd a le attibui o valoare de principiu,
obligatorie pentru judecitor.

6.In ceea ce priveste posibilitatea schimbirii titularilor de complet, in condifii
exceptionale, conform art. 22 lit. d) din Regulamentul de ordine intetioari al instantelor
judecitoresti, Sectia pentru judecitoti retine ci, pottivit art.22 lit. d) din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecitorest, una dintre atribugiile Colegiului de
conducere o reprezinti aprobarea, in mod exceptional, a schimbirii membrilor
completelor de judecati, in cazurile in care, din motive obiective, se impune aceasta.

Avand in vedere aceste notme, Secfia apreciazi ci situagia schimbarii componen;ei
completelor si, mai ales, situatia desfiingirii completelor de judecati doar prin hotirirea
colegtului de conducere se circumscriu nofiunii de ,,situatii exceptionale” previzuti de
art. 22 lit. d din Regulamentul de ordine intetioari al instanelor judecitoresti.

7. Sectia regine ci dosarul nr.6936/271/2008, indicat in cuprinsul raportului
Inspectiet Judiciare, a fost solutionat la data de 28.10.2008, conform datelor existente la
nivelul Biroulut de statistici.

8. Refetitor la sustinerile privind incilcarea independentei judecitotilor Sectiei
civile a Judecitoriei Oradea prin stabilirea unor prejudicii procesuale firi ca pirtile direct
interesate si fi reclamat astfel de prejudicii, Sectia tefine ci verificirile au fost dispuse
ptintr-o hotirare a Sectiei pentru judecitorti a Consiliului Supetior al Magistratuﬁi §1 s-au
efectuat in limitele prescrise de art.46 alin.2 din Legea nr.304/2004, republic;ité, cu
modificarile st completirile ulterioare.

In cuprinsul acestor verificiri, instanfa, in indeplinirea obiectivelor stabilite prin
hotirarea Sectiel, a analizat in cazul fiecirui dosar identificat, motivele care au condus la

temporizarea procedurilor judiciare.
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9.Sectia apreciazi cid este refinerea expresiei ,,cauze subiective” este mai potrivitd
comparativ cu cea de ,,cauze imputabile instantei”.

Sintagma ,,cauze subiective” reprezinti o notiune mai largi, ce cuptinde si
situatiile in care temporizarea solufiondrii unei pricini este consecinta comportamentului
altor persoane decit membrii completului de judecati oti a altor imprejuriri, care nu ar
putea fi cuprinse nici in expresia ,,cauze obiective” §i nici in cea de ,,cauze imputabile
instante1”.

In consecingi o parte dintre motivele mentionate de citre Inspectia Judiciari
subsumate secfiunii ,,cauze imputabile instantei” nu ar fi trebuit incadrate in aceasti
categotie, dar se puteau circumsctie sintagmei ,,cauze subiective”.

10.Sectia considera justificati observagia celor doi membtii mentionaf ai
Consiliului Superior al Magistraturii privind anonimigarea numelor judecitorilor din raportul
Inspectiei ce va fi dat publicititii, avind in vedere faptul ci obiectivul Inspectiei Judiciare
cu prilejul verificirilor efectuate la cele patru instante, stabilit prin Hotirirea nr.
787/2011 a Sectiei pentru judecitori, a fost efectuarea de verificiri cu privire la situatia
dosarelor mai vechi de un an de la data inregistririi in sistemul judiciar la Judecitoria
Constanta, Judecitoria Oradea, Judecitoria Brasov si Judecitoria Zirnesti. Astfel, s-a
urmdrit identificarea cauzelor care au condus la tergiversarea solutioniri litigiilor, cu
precizarea acestora in fiecare litigiu in parte.

Scopul controlului a fost tocmai determinarea modalitifilor optime de inliturare a
cauzelor de temporizare a judecitii, in vederea reducerii considerabile a procedurilor,
numele magistratului care soluioneazi fiecare litigiu nefiind relevant.

In cazul in care, cu ocazia efectudrii verificirilor la o instantd, ar fi constatate
indicil cu privite la sivirsirea unei abateri disciplinare de citre un magistrat, Inspectia
Judiciard are posibilitatea sesizdrii din oficiu, urmind a fi efectuati o cercetare
disciplinari.

Fagi de cele refinute in analiza fiecirei obiecfiuni si observafii si in limitele
motivirii expuse in considerentele prezentei hotirar, Sectia pentru judecitori va aproba
Raportul Inspectiei Judiciare nt.2643/1J/2110/S1J/2011 privind identificarea cauzelor
mai vechi de 1 an de la data inregistririi in sistem si a motivelor de tergiversare la

Judecitoriile Bragov, Constanta, Oradea si Zirnesti, cu insusirea obiectiunilor 1-5 si 7 ale
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Judecitorier Oradea 1 a observatiilor refetitoate la anonimizarea numelor judecitorilor si
utilizarea sintagmei ,.cauze subiective” in raportul Inspectiei, urmind a inlitura
obiectiunile numirul 6, referitoare la posibilitatea schimbirii titularilor de complet si
numirul 8, referitoare la incilcarea independentei judecitorilor.

Totodatd, Secfia pentru judecitori va admite parfial propunerile formulate de
Inspectia Judiciard pentru diminuarea perioadelor de solufionare a cauzelor, in limitele
considerentelor dezvoltate mai sus.

In consecintd, in temeiul dispozigilor art. 41 lit. g) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
raportate la dispoziiile art. 45" alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Supetior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct si

secret, cu unanimitatea, respectiv majotitatea voturilor membrilor prezentt;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Aprobid Raportul Inspectiei Judiciare nr.2643/1j/2110/SIJ/2011 privind
identificarea cauzelor mai vechi de 1 an de la data inregistririi in sistem si a motivelor de
tergiversate la Judecitoriile Bragov, Constanga, Oradea si Zirnesti, cu insusirea partiald a
obiectiunilor formulate de citre Judecitoria Oradea, dupi cum urmeazi:

1) principiul disponibilitifii care guverneazi judecata in materie civili conduce la
acoperitea nulitifilor relative neinvocate de citre pirfi pe parcursul judecitii;

2) in conformitate cu dispozigile art. 108108 din Codul de proceduri civil,
aplicarea sanctiunii amenzii judiciare este facultativi, find lisati la aprecierea
judecitorului cauzei;

3) schimbirile titularilor de complet se pot face in conditii exceptionale, conform
art.22 lit. d) din Regulamentul de ordine interioat al instantelor judecitoresti;

4) din datele existentele la nivelul Biroului de statistici rezulti ci dosarul nr.

6936/271/2008 a fost solufionat la data de 28.10.2008.
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|

.2 — Pronuntarea unei incheieri de admitere in principiu nu este obligatorie in
orice dosar de partaj, aplicarea textului legal fiind circumscrisi particularititilor litigiului
pendinte.

Art.3 — Retinerile din raportul Inspectiei Judiciare vizind ordinea administrisi
probelor exced cadrului juridic existent.

Art.4 — Comunicarea raportului de control citre conducerile Curgilor de Apel
Bragov, Constanta si Oradea, Tribunalelor Brasov, Constanta si Bihor si Judecitoriilor
Brasov, Constanta, Oradea si Zirnesti, in vederea aducerii la cunostingd §1 a ludrii
mdsurilor corespunzitoare.

Art.5 — Intocmirea de citre conducerile instantelor ierarhic superioate instantelor
verificate, a unui calendar in vederea monitorizirii aducerii la indeplinite a misurilor
dispuse pentru inliturarea deficientelor constatate de citre Inspectia Judiciari, astfel cum
acestea au fost insugite de citre Sectia pentru judecitori, precum s1 comunicarea
periodici citre Consiliului Superior al Magistraturii, a stadiului remedierii deficientelor
constatate.

Art.6 — Efectuarea unui control la Judecitoria Oradea referitor la verificarea
eficienfei manageriale $i 2 modului de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si
regulamente pentru asigurarea bunei functioniri a instantei, a calitifii corespunzitoare a
serviciului, de citre judecitorii cu functii de conducere din cadrul Judecitoriei Oradea.

Art.7 — Otrganizarea la nivel descentralizat, de citre Curtile de Apel Constanta,
Bragov i Oradea, in cadrul programului de formare profesionali continui
descentralizati precum si a intilnirilor trimestriale, a2 unor forme de pregitire privind:
cooperarea judiciard internagionali in materie penali (Oradea) si modul de aplicare a
dispozitillor procedurale cu privire la: respectarea principiului  contradictorialititii,
incuviintarea si administrarea probelor, in special a expertizei topografice, modificatea,
precizarea si completarea ceterilor, precum s1 a celorlalte dispozitii legale in a ciror
aplicare s-au constatat deficiente ce au determinat tempotizarea procedurii la instantele
verificate.

Art.8 — In vederea functiondrii unui sistem eficient care si asigure circuitul
diferitelor inscrisuri depuse la dosarele instantei, intre termenele de judecati, astfel incat,

in termen util judecitorul cauzei si poati dispune anumite mdisuri in legituri cu
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respectivele inscrisuri (cereri precizatoare, reconventionale, cereri de Interventie, rapoarte
de expertize, rispunsuri la obiectiuni, interogatoriile formulate pentru a fi administrate
persoanelor fizice, etc.), se impune pe lingi stabilirea, prin ordin de serviciu, a atributitlor
grefierilor arhivari, grefierilor de sedintd, judecitorilor, in legituri cu primirea unor astfel
de documente, inaintarea citre judecitorul cauzei pentru a dispune misurile ce se impun
st se poate dispune intre termene si o activitate de supraveghere si control, pentru ca
misurile astfel dispuse si se aplice efectiv si eficient.

Art.9 — Sesizarea Directiei Legislatie, Documentare si Contencios din cadrul
Consiliului Supetior al Magistraturii, in vederea analizirii st a emiterii unui punct de
vedere cu privire la completirile dispozitiilor din Codul de procedurd penali §i din
Regulament propuse in Raportul de control privind Judecitoria Oradea, in sensul
completirii dispozitiilor cuptinse in: art. 314 alin.1 §i 2 din Codul de procedurd penald
(art. 364 alin. 1-5 din noul Cod de proceduri penals, adoptat prin Legea nr.135/2010),
art. 375 alin. 3 Cod proceduri penali (art. 420 alin. 2 din noul Cod de proceduri penali),
art. 385" Cod proceduri penals, art. 392 alin.2 Cod proceduri penali (art. 432 alin. 3 din
noul Cod de proceduri penali), cu un nou alineat, in care si se prevadd ci ,,Prin
exceptie, judecarea cauzei poate avea loc si in lipsa definutului sau inculpatului atestat in
situatia in cate, desi instanfa a efectuat toate demersusile legale, din motive obiective, nu
s-a putut asigura prezenta acestuia. in cazul in care instanta hotirigte ci judecata poate
avea loc i in lipsa inculpatului privat de libertate, va dispune comunicarea citre acesta a
tuturor actelor de proceduri”.

Art.10 — Sesizatea Comisei nr. 2 , Eficientizarea activitifit CSM si a institugiilor
coordonate; Parteneriatul cu institutiile interne si societatea civili”, din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru a se pronunfa asupra oportunitifii specializirii si
delegirii unor judecitori de la curtile de apel, in domeniul cooperirii judiciare
internationale in materie penali, in sensul aritat in Raportul de control privind
Judecitoria Oradea.

Art.11 — Sesizarea Ministrului Justitiei pentru efectuarea demersurilor necesare in
vederea suplimentirii numirului expertilor din cadrul Institutului National de EXpertize
Criminalistice §i al Laboratoarelor interjudetene de expertizi criminalistici (Oradea), cu

precidete a celor specializati in expertiza accidentelor de trafic rutier.
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Art.12 — Se impune ocuparea postului de judecitor care a devenit vacant incepand
cu data de 01.01.2012, la Judecitoria Zirnest, precum gi analizarea posibilitifii delegirii
de citre presedintele Curtii de Apel Bragov a unui judecitor, de la altd instanti arondati

curtii de apel, pe postul temporar vacant.

Art.13 — Includerea ca obiectiv priositar a menfinerii unei scheme de personal

complete la Judecitoria Zirnesti de citre conducerile tribunalului st curtii de apel, cu
luarea in considerare la emiterea avizelor previzute de regulament pentru transferul,
delegarea sau detasarea judecitorilor a situaflei instantei, atit din punctul de vedere al
vechimii judecitorilor, cit i a indicatorilor statistici ce reflectd activitatea instantei. De
asemenea Secfla a apreciat ci se impune sesizarea Directiei legislatie, documentare si
contencios, pentru a analiza oportunitatea modificirii dispozitiflor Legii nr. 303/2004,
privind statutul judecitorilor si procurorilor, in ceea ce priveste vechimea necesari
pentru promovarea in functia de judecitor la o instanta ierarhic superioari.

Art.14 — Continuarea demersurilor de citre conducerea Tribunalului Bragov pentru
finalizarea noului sediu al Judecitoriei Zirnesti.

Art.15 — Continuarea otganizirii de citre conducerile instantelor a unor intilniri cu
reprezentantii Biroului Local de Expertize Tehnice si Contabile de pe langi Tribunalul
Brasov si expertii judiciari in vederea discutirii problemelor identificate in practici cu
privire la efectuarea expertizelor de specialitate, cu atit mai mult cu cat, incepand cu luna
aprilie 2011 au fost numii in profesie mai mulft experfi.

Art.16 — Instituirea misurilor necesare pentru imbunititfirea managementului de
caz de citre fiecare judecitor, prin otganizarea eficienti a timpului alocat studiului
dosarelor pe baza unor fige (pentru dosarele care au ficut obiectul controlului tematic)
potrivit modelului comunicat de citre conducerile Curtilor de Apel Brasov, Constanta si
Oradea.

Art.17 — Analizarea oportunitifit efectudrii demersurilor necesare pentru
suplimentarea numirului de posturi de judecitor in schema de personal a Judecitoriei
Bragov si a finangirii acestora pentru a se putea ocupa efectiv posturile respective, avand
in vedere faptul ci volumul de activitate al instantei a crescut constant in ultimii 3 ani

(inregistrindu-se in fiecare an un numir tot mai mare de cauze nou intrate).
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Art.18 — Adoptarea unor misuri la nivelul instantei care si permiti alocarea unor
termene scurte la inregistrarea i repartizarea unor cauze cu o vechime mare (pentru
solutionarea ciilor de atac sau in rejudecare).

Art.19 - Recomandi Inspectiei Judiciare si efectueze anonimizarea numelor
judecitorilor de la instantele la care se efectueazi verificiri si sd se utilizeze In cuprinsul
rapoartelor Inspectiei Judiciare sintagma ,,cauze subiective” s nu ,,cauze imputabile”.

Art.20 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare, pentru a fi pusi in

aplicare, conform legii.

Dati in Bucurest, la data de 7 februarie 2012

Pregedinte,

Judecitor A N HICA
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