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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 195

din 15 martie 2012

Prin nota nr. 775/1659/1154/2012 a Directiei resurse umane si organizare a fost
inaintatd Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulati de domnul
procuror POPA FLAVIAN ALEXANDRU impotriva Hotirdrii nr. 66/08.03.2012 a
Sectiet pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

In motivarea contestatte formulate, a fost reiterati aceeasl argumentatie ca i cea
invocatd In contestarea Hotirdri nr. 26/28.02.2012 a Comisie; de organizare a
concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor in functii de executie, din data
de 25.03.2012, argumentatie a care a fost analizati de citre Sectia pentru procurori.

In motivare, s-a apreciat de catre candidat ci are dreptul s3 participe la concurs,
invocand urmitoarele dispozitii legale: art. 44 alin. 1 lit. 3, art. 58 alin. 1, 2, 3 51 4 din
Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificirile si completrile ulterioare; art. 647 i art.
64" din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare; art. 6
alin. 2 si 4 din HG nr. 868/2003 privind organizarea si functionarea Agentulm
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Guvernamental pentru CEDO; art. 4 alin. 3 din Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin HCSM nr. 324/2005;
art. 25 alin. 12 din Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale a judecitorilor
si procurorilor, aprobat prin HCSM nr. 676/2007 , cu modificirile §i completirile
ulterioare. Contestatarul a invocat st faptul ci 1n gedinga din 15.11.2011, Plenul CSM
»(-+) a apreciat ¢4, de lege lata, nu existi vreo mterdictie de participare la concursul de
promovare pentru judecitorii §i procurorii detasati in mnstitugii din afara sistemului de
instante si parchete”. Domnul procuror considerd ci institutia detagirii nu trebuie
transformatd Intr-o sanctiune, sens in care arati ci daci lipsa evaluiri nu-i este
imputabild magistratului, acesta poate participa la concursul de promovare, afirmatii In
sustinerea carora a invocat si HCSM nr. 6/2007 $1 742/2007, Decizia nr. 4166/2009
pronuntati de Inalta Curte de Casatie 51 Justigie in dosarul nr. 4490/1/2009, art. 16 alin.
1'si art. 53 alin. 1 din Constitutia RomAniei, art. 14 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului si Protocolul 12 la Conventie.

Solutiondnd contestatia formulati de domnul procuror Popa Flavian Alexandru,
Plenul retine urmitoarele:

Prin Hotdrarea nr. 66/08.03.2012, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a respins contestatia formulati de domnul procuror Popa Flavian
Alexandru impotriva Hotirrii nr. 26/28.02.2012 a Comisiei de organizare a concursului
de promovare in functii de executie a judecatorilor si procurorilor din data de 25 martie
2012, prin care a fost respinsi cererea acestuia de inscriere la concurs, pentru
neindeplinirea conditiei privind evaluarea profesionald, retinindu-se ci aceasta incalci
prevederile art. 39 alin. 2, 3 5i 6 din Legea nr. 303/2004, coroborate cu dispozitiile art. 29
alin. 1 din Regulamentul privind evaluarea activitdtii profesionale a judecitorilor si
procurorilor, in sensul c3 domnul procuror nu are nicio evaluare a activititii profesionale
care s fie conformi cu dispozitiile legale in materia evaluiri magistratilor.

La adoptarea hotirdrii contestate in cauz, Sectia pentru procurori a avut in vedere
urmidtoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 39 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare: ”(1) Pentru verificarea indeplinirii criteriilor de
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competentd profesionali si de performanti judecitorii s1 procurorii sunt supusi la fiecare
3 ani unei evaluiri privind eficienta, calitatea ACtIVItatii $i integritatea, obligatia de formare
profesionali continui si absolvirea unor cursuri de specializare (...). (2) Prima evaluare a
judecitorilor §i procurorilor se face la 2 ani de la numirea In funcgie. (3) Evaluarea
previzuta la alin. (1) se face de comisii constituite prin hotirare a Consiliului Superior al
Magistraturii (...). (6) Regulamentul prvind evaluarea activititii profesionale a
judecitorilor si procurorilor se aproba prin hotirire a Consiliului Superior al
Magistraturii,”

Potnvit dispozitiilor art. 29 alin. 1 din Regulamentul privind evaluarea activitigii
profesionale a judecitorilor i procurorilor, aprobat prin HCSM nr. 676/2007, cu
modificirile si completirile ulterioare: *Prima evaluare a judecitorilor si procurorilor se
face la 2 ani de la numirea in functie in conditiile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, iar urmitoarele evaluin se fac la fiecare 3 ani, de reguli In luna februarie a
anului urmitor. Evaluarea poate fi realizati siin altd perioadi calendaristici, la cererea
judecitorului sau procurorului, in misura in care evaluarea este necesari pentru
promovarea in functii de executie ori numirea in functii de conducere, tnsi numai dupa
implinirea intervalului de 2 sau 3 ani prevazut de lege pentru efectuarea evaluinii”

Pot participa la concursul de promovare in functii de execugie la instangele sau
parchetele imediat superioare judecitorii si procurori care indeplinesc conditiile minime
de vechime previzute de art. 44 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani si
au avut calificativul "foarte bine" la ultima evaluare, in ceea ce priveste modalitatea de
realizare a evaluiri, normele fiind imperative si lipsite de echivoc.

Analizand indeplinirea conditiilor cumulative prevazute pentru participarea la
concursul de promovare in functii de execuie, se retine ci domnul Popa Flavian
Alexandru a urmat cursurile Institutului National al Magistraturii in perioada 01.10.2005
- 01.09.2007, fiind numit ca procuror stagiar la data de 01.09.2007. La data de 26.01.2009
a fost numit procuror la Parchetul de pe langi Judecitoria Brasov, prin Decretul

Presedintelui Romdniei nr. 223/26.01.2009, publicat In Monitorul Oficial nr.
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58/30.01.2009. Cu incepere de la data de 01.05.2009, prin Hotdrirea Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 158/ 30.04.2009, domnul procuror a
fost detasat la Ministerul Afacerilor Externe, pentru o perioadi de 1 an, ulterior, din data
de 01.05.2010, fiind detagat pentru o perioadi de trei ani la aceeasi institugie, prin HSP
nr. 143/22.04.2010. Incepind cu data de 01.01.2012, prin HSP nr. 354/12.12.2011,
domnul procuror a fost detasat la Consiliul Superior al Magistraturii.

Din dosarul profesional al domnului procuror Popa Flavian Alexandru rezulti ci
activitatea sa profesionald, desfisurati tn functia de procuror, a fost analizati doar pe
perioada stagiaturii, potrivit referatelor tntocmite $n conformitate cu dispozitiile speciale
prevazute in vederea efectuirii stagiului si prezentirii la examenul de capacitate - art. 5
alin. 3 din Regulamentul privind examenul de capacitate al judecitorilor stagiari si al
procurorilor stagiari, aprobat prin HCSM nr. 581/2006 st art. 24 din Legea 303/2004
("Judecitorul sau procurorul care rispunde de coordonarea judecitorilor stagiari sau,
dupa caz, a procurorilor stagiari intocmegte trimestrial un referat de evaluare individuals
privind insugirea cunostintelor practice specifice activititii de judecitor sau de
procuror”). Aceasti proceduri specifici perioadei de stagiu nu se confundi insi cu
evaluarea propriu-zisi a activitigii profesionale a judecitorilor si procurorilor definitivi,
evaluare care intr sub incidenta altor dispozitii legale, mai sus mentionate.

De altfel, activitatea profesionali desfisurati in funcgia de procuror de citre
domnul Popa Flavian Alexandru nu a putut fi analizati decit pe parcursul stagiaturi,
conform prevederilor mai sus precizate, nicidecum evaluati prin prisma dispozitiilor
previzute in materia evaluinii activititii profesionale a judecitorilor si procurorilor,
deoarece contestatarul nu a desfisurat efectiv functia de procuror definitiv decit pentru
o perioada de 3 luni si 2 zile (de la 30.01.2009 La 01.05.2009), tiind detagat tn timp ce se
afla n cursul primei perioade de evaluare prevazute de lege, respectiv tn intervalul de 2
ani de la numirea ca procuror definitiv, interval la finele ciruia trebuia s3 aibd loc prima
evaluare a activititii sale profesionale. in conditile in care incepind cu data de
01.05.2009 a fost detasat la alte institutii decAt instantele si parchetele, sunt incidente
dispozigiile art. 25 alin. 12 din Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale a

judecatorilor si procurorilor, potrivit cirora ”Evaluarea judecitorilor §i procurorilor
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detasati la alte instituii decdt instantele si parchetele se face conform prezentului
regulament, dupa incetarea detagirii, la mplinirea a 3 ani de activitate efectivi ca
judecitor sau procuror, prin cumularea perioadei anterioare detagirii cu perioada
ulterioara acesteia” (aceste aspecte fiind stabilite de citre Plenul CSM s1 prin HCSM nr.
483/29.05.2008). Pentru identitate de ratiune, dispozitia este valabili §i In cazul detagirii
la ake institugii in cursul celor 2 ani de la numirea ca procuror, respectiv judecitor
definitiv, termenul legal prevazut pentru realizarea primei evaluiri.

In concluzie, domnul procuror Popa Flavian Alexandru, desi nu a fost sanctionat
disciplinar §i are vechimea necesari pentru a participa la concursul de promovare in
functii de executie (6 ani, 8 luni si 10 zile, calculati de la data de 01.09.2005, la data de
10.05.2012), nu are nicio evaluare a activitifii profesionale care si fie conforms cu
dispozitiile legale in materia evaluirii magistratilor. Contestatarul are o vechime efectiva
ca procuror definitiv de 3 luni si 2 zile, astfel ncit nici nu putea fi realizati o primai
evaluare a activitifii profesionale desfisurate ca atare, in conditiile In care a acceptat
detagarea cu 1 an §i 9 luni tnainte de mplinirea termenului la care se putea realiza aceasti
prima evaluare.

In ceea ce priveste adeverinta emisi de MAE, anexati de candidat la cererea de
inscriere la concurs, din care rezulti ca, detasat fiind In cadrul acestei INSHtutl, ,,... a avut
la ultima evaluare aferenti anului 2010 calificativul final *foarte bine” si nu a fost
sanctionat disciplinar”, se constati ¢i nu poate fi luati in considerare L analizarea
indeplinirii conditiei cerute de art. 44 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicat3, cu
modificirile $i completirile ulterioare, intrucit evaluarea respectiva nu a fost realizati
pentru activitatea efectiva desfisurati ca procuror, in limitele cadrului de referinga stabilit
prin Legea nr. 303/2004, Regulamentul privind evaluarea activitigii profesionale a
judecitorilor §i procurorilor si Ghidul de evaluare a activitdtii  profesionale a
magistratilor.

Referitor la motivele invocate, se constati ci nu au fost invocate aspecte noi fata
de cele sustinute in contestarea hotirarii comisiei de organizare, criticatd initial si care au

fost analizate de Sectia de procurori in cuprinsul hotirdrii contestate, aceasta fiind

Insusitd de citre Plen.
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Referitor la dispozitile art. 58 alin. 3 din Legea nr. 303/2004, invocate de
contestatar 1 care fac referire la pistrarea drepturilor pe care le au judecdtoni si
procurorii pe perioada detagarii lor in alte institugi, se retine ¢ au in vedere cu totul alte
drepturi ale magistratilor §i in nici un caz nu pot fi interpretate in aga fel incit si permit3
eludarea altor dispozitii prin care sunt stabilite reguli precise cu privire la cariera
magistrailor, cum ar fi evaluarea acestora.

Nici dispozigiile art. 6 din HG nr. 868/2003 privind organizarea §i functionarea
Agentului Guvernamental pentru CEDO, prin care se arati ci ,Pe perioada incadririi
() magistratii (...) detasati in Directia Agentului guvernamental din Ministerul Afacerilor
Exteme, beneficiazi, potrivit legii, de toate drepturile cuvenite magistragilor”, nu
reprezintd un argument care si permiti admiterea contestagiei, drepturile judecitorilor si
procurorilor fiind previzute in Titlul III al Legii nr. 303/2004, printre acestea
neregisindu-se ,dreptul” de a obgine o evaluare printr-o alti modalitate decat cea
reglementata de dispozitiile mai sus detaliate.

De asemenea, prevederile art. 64" i art. 64 din Legea nr. 317/2004, republicats,
cu modificirile si completirile aduse prin Legea nr. 24/2012 $1 care se vor aplica de la
data de 25.05.2012, vizeazi efectuarea evaluirii profesionale anuale a inspectorilor
judiciari, conform unei proceduri stabilite prin regulamentul privind organizarea si
functionarea Inspectiei Judiciare, avindu-se in vedere noul starur reglementat prin Legea
nr. 24/2012, evaluare distincti insi de cea previzuti de art. 39 st urm. din Legea nr.
303/2004 §i Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecitorilor i
procurorilor.

In mod eronat contestatarul apreciazd cd ar fi o discriminare respingerea cererii
sale de participare la concursul de promovare, cici aceasti respingere este rezultatul unei
corecte aplicdri a legii, domnul procuror neavand o evaluare care si fie conforms
dispozitiilor legale in materie, iar referitor la existenta unei situatii de discriminare,
nterpretarea constanti dati de Curtea Europeani a Drepturilor Omului articolului 14
CEDO si Protocolului 12 la Conventie, dar si jurisprudenta Curtii Constitutionale cu
prvire la dispozigiile art. 16 alin. 1 din Constitutia RomAniei, sunt in sensul ci diferenta

de tratament devine discriminatorie cAnd persoane plasate In situagii analoage sau
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comparabile beneficiaza de un tratament preferential s1 aceastd distinctie nu-si giseste o
justificare obiectivi sau rezonabili. In cauzi, au fost verificate aceleagi conditii de
inscriere pentru toti candidatii, constatindu-se, insd, in situagia domnului procuror,
neindeplinirea unei conditii de participare la concursul de promovare in functii de
executie.

De fapt, chiar Decizia nr. 4166/2009 pronuntati de Inala Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr. 4490/1/2009, invocati de contestatar arati ci in respectiva speti
dedusd judecatii, pentru magistratul care nu a fost evaluat, detagarea survenise ulterior
implinirii termenului de 2 ani in care ar fi trebuit evaluat, pe cale de consecingi
apreciindu-se cd lipsa evaluirii nu i poate fi imputabili, cici magistratul fusese in
instanta, comisia de evaluare putind proceda la intocmirea raportului de evaluare a
activitatii profesionale desfagurate, de aceea apreciindu-se ci lipsa raportului de evaluare
nu-i poate fi imputabild magistratului. Acesta este sensul care derivi in mod logic si din
cuprinsul HCSM nr. 6/2007 si nr. 742/2007, ambele invocate 1n sustinerea contestatiei.

Intr-adevir, astfel dupi cum arati contestatarul, mstitugia detagdrii nu trebuie si fie
$1 nici nu este privitd ca o sanctiune, insi nici nu poate constitui un mijloc de eludare a
dispozitiilor legale imperative referitoare la procedura evaluirii activitagi profesionale a
judecitorilor si procurorilor.

Contestatarul apreciazi ci motivele lipsei evaluirii sale nu i sunt imputabile, insi
confundi sintagma ,motive neimputabile”, Incercind si o contureze tn favoarea sa prin
justificarea c3 detasarea la o institutie nu poate fi un motiv imputabil pentru lipsa
evaluirii. Intr-adevir, detasarea la o alti nstitutie, avand ca rezultat lipsa evaluini
profesionale a domnului procuror nu poate fi un motiv imputabil acestuia, Insi este o
consecinta pe care domnul procuror si-a asumat-o implicit, prin acordul exprimat pentru
detasare.

Tot In mod neintemeiat contestatarul face referire la concluziile Plenului CSM din
data de 15 noiembrie 2011 in justificarea sustinerilor sale conform cirora »pe perioada
detagirii nu se pierde calitatea de procuror si nu se pierd drepturile ori obligatiile

corelative, inclusiv dreptul de a fi evaluat, ori de a promova”.
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In sedinta Plenului din data de 15.11.2011 a fost luat in discutie punctul de vedere
al DLDC nr. 25972/1154/2011 referitor la posibilitatea participarii la concursurile de
promovare efectivi a judecitorilor si procurorilor detasati in institugli din afara sistemului
de instante si parchete, precum si la posibilitatea magistratilor promovati In urma unui
astfel de concurs de a rimAane in continuare la mstitugia unde sunt detasati.

Conform ordinii de zi solutionate, din data de 15.11.2011, publicatd pe site-ul
M, ,,Cu privire la posibilitatea participirii la concursurile de promovare efectivi a
judecatorilor si procurorilor detasati in mnstitugii din afara sistemului de instante si
parchete, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat cd, de lege lata, nu existi
vreo interdictie de participare la concursul de promovare pentru judecitorii si procurorii
detagati In institutii din afara sistemului de instante si parchete, dar, de lege ferenda, s-ar
putea lua in discutie o modificare legislativi care si conditioneze sustinerea concursului
de promovare de functionarea efectivi a judecatorilor/procurorilor I cadrul
mstante/ parchetulus.”

In ceea ce priveste analizarea posibilititii magistratilor promovati in urma unui
astfel de concurs de a riméne 1n continuare la institutia unde sunt detasati, in sedinga din
22.11.2011 Plenul a apreciat ci promovarea judecitorului/ procurorului nu atrage
Incetarea detagirii acestuia.

Prin urmare, aspectele analizate de citre Plenul CSM 1n sedinga din 15.11.2011 nu
au vizat indeplinirea de citre judecitorii §i procurorii detagati tn institugii din afara
sistemului de instange §i parchete, candidati la concursurile de promovare efectivi 1n
functii de executie, a conditiilor cerute expres de art. 44 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 in
ceea ce priveste vechimea minims, lipsa sanctionirii disciplinare i existenta calificativului
"foarte bine” la ultima evaluare a activitiii profesionale realizate conform dispozitiilor
legale in materie, ci doar aspectul conditionirii sustinerii concursului de promovare de
functionarea efectivi a judecitorilor/ procurorilor i cadrul nstangelor/ parchetelor.

Fata de toate considerentele retinute, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin.1 lit. e, j 5i
alin. 2 din Legea nr. 317/2004, republicati, cu modificirile si completdrile ulterioare i
art. 15 alin. 6 din Regulamentul privind de organizare s1 desfagurare a concursului de

promovare a judecitorilor si procurorilor,
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge contestatia formulati de domnul procuror POPA FLAVIAN
ALEXANDRU impotriva Hotardrii nr. 66 din 08 martie 2012 a Sectlei pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturi,

Art. 2 - Prezenta hotirire se transmite Directiei resurse umane si organizare in
s
vederea punerii in aplicare.

Data in Bucuresti, la data de 15 martie 2012,
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