rii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE nr.188
din 15 Martie 2012

Prin nota nr.778/1659/1154/2012 a Directiei resurse umane si organizare a fost
inaintatd contestatia formulati de domnul Buz Adrian Daniel, judecitor la Judecitoria
Oradea, impottiva Hotdrarii nr.131/07.03.2012 2 Secfiei pentru judecitori a Consiliului
Supetior al Magistraturii, prin care i-a fost tespinsd contestatia formulati impotriva
Hotidrarii nr.8/28.02.2012 a Comisiei de organizare a concursului de promovare in
functii de executie a judecitorilor si procurorilor din data de 25 martie 2012.

in motivare, contestatorul a aritat ci prin adresa nr.754/1659/1154,/2012,
transmisi prin fax la Judecitoria Oradea, i s-a comunicat ci prin  Hotdrarea
nr.131/07.03.2012 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii i s-a
respins contestafia formulati impotriva Hotirarii nr.8/28.02.2012 a Comisiei de
organizare a concursului de promovare a judecitorilot si procurorilor in functii de
execufie din data de 25 marte 2012, precum si faptul cd aceastd hotirare nu a fost inci
redactatd.

In aceste condifii, pentru a se incadra in termenul de formulare a contestatiei,
domnul judecidtor a precizat ci infelege sd reia argumentele expuse in cadrul contestatiel
formulate impotriva Hotiririi nr.8/28.02.2012 a Comisiei de organizare a concursului de

promovare a judecdtorilor si procurorilor in functii de cxecugie din data de 25 martic
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2012, urmand ca dupi redactarea Hotdrarii nr.131 /07.03.2012 a Sectiei pentru judecitori
a Consiliului Superior al Magistraturii si rransmiti preciziri suplimentare.

Totodati, domnul judecitor a precizat ca isi indreaptd prezenta contestafle numai
impotriva solutiei privind verificarea indeplinirii conditiilor de patticipare la concurs in
vederea promovirii la Curtea de Apel Oradea, nu §i impotriva solutiel privind

participarea la concurs pentru Tribunalul Bihor.

Solufionand contestatia formulati de domnul judecitor Buz Adrian Daniel, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii tetine urmitoarele:

Prin Hotirarea nt.131,/07.03.2012, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii a respins contestaia formulati de domnul judecitor Buz Adrian Daniel
impotriva Hotirarii nr.8/28.02.2012 a Comisiei de organizare a concursului de
promovare a judecitorilor si procurorilor in functii de execufie din data de 25 martie
2012.

La adoptarea hotiririi contestate, Sectia pentru judecitori a avut in vedere
urmdtoarele considerente:

Prin Hotirirea nr.8/28.02.2012 a Comisiei de organizate a concursului de
promovare a judecitorilor si procurorilor in functit de execufie din data de 25 martie
2012 a fost respinsd cererea de inscriere la acest concurs, formulati de domnul judecitor
Buz Adrian Daniel, avind in vedere nerespectarea prevederilor art.6 alin.4 din Regnlamentul
privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecdtorilor si
procurotilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nt.621/21 septembrie 2006, cu modificirile si completirile ulterioare, gi neindeplinirea
condztizlor minime de vechime prevazute de art. 44 alin.1 kita, b din Legea nr.303/ 2004, republicats,
e modificdrile 5i completirile ulterioare.

In motivarea hotirrii mentionate, s-au retinut urmitoarele:

La concursul de promovare la instantele imediat superioare pot participa
judecitorii cate au avut calificativul "foarte bine" Ia ultima evaluare, nu au fost
sancgionati disciplinar in uldmii 3 ani si indeplinesc conditiile minime de vechime

previzute la art.44 alin.1 lita, b din Legea nr.303/2004, republicati, cu modificdnle si
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completirile ulterioate - 5 ani vechime in Junctia de judecdtor san Procuror, pentrit promovarea in
Junctisle de judecitor de tribunal san tribunal specializat, respectiv 6 ani vechine in Junctia de judecdtor
sau procuror, pentru promovarea in finctile de judecitor de curte de apel.

In conformitate cu prevederile art.6 alin.4 din Regulamentul privind organizarea i
desfdsurarea concursului de promovare a judecitorilor si procurotilor, aprobat prin
Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.621/21 septembrie 2006, cu
modificdrile si completirile ulterioare, Jtecare candidat poate formula o SEHgHIa optinne cu privire
la_felul promoviris, instanta ori parchetul la care solicity promovarea, respectiv sectia i specializarea
pentrit care opteazd, in vederea stabilirii materisior de concurs.

Alineatul 6 al articolului mentionat stipuleazi ci, pand la data expirdrii termennini de
inscriere, candidatul are dreptul de a reveni asupra optiunis formulate.

Domnul Buz Adrian Daniel, judecdtor la Judecitoria Oradea, s-a inscris la concurs
in termen legal, optind pentru promovatea efectivd la Tribunalul Bihor — Sectia a II-a
civild, de contencios administrativ st fiscal, specializarea - drept administrativ, precum s1
la Curtea de Apel Oradea - Sectia a TI-a civild, de contencios administrativ st fiscal,
specializatea - drept administrativ.

Din continutul cererilor de inscriere la concurs, rezultd cd acestea exprimi vointa
domnului judecitor de a promova la ambele instante, dat fiind c4 niciuna dintre cereri nu
confine preciziri exprese privind revenirea asupra uneia dintre optiunile formulate.

In aceste conditii §i avind in vedere ci pand la data expiriri termenului de
inscriere la concurs - 09.02.2012 -, domnul judecdtor nu a revenit asupra vreuneia dintre
optiunile formulate, Comisia de organizare a concursului de promovare a judecitorilor si
procurorilor in functii de execufie din data de 25 martie 2012 a tetinut ci domnul
judecdtor nu a tespectat prevederile art.6 alin4 din Regulamentul privind organizarea s1
desfdsurarea concursului de promovare a judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.621/21 septembrie 2006, cu
modificdrile si completirile ulterioare.

Totodati, Comisia de organizare a concursului de promovare a judecitorilor si
procurotilor in funcgii de executie din data de 25 martie 2012 a constatat cd domnul Buz

Adrian Daniel a fost numit in funcia de judecitor la data de 01.07.2008, indeplinind
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condifia minimi de vechime pentru promovarea in functia de judecitor de tribunal Ia
data de 01.07.2013, iar pentru promovarea in functia de judecitor de curte de apel la data
de 01.07.2014.

Domnul Buz Adrian Daniel a fost numit in funcfia de judecitor la data de
01.07.2008, avind o vechime in aceasti functie de 3 ani, 10 luni s1 10 zile, calculati la
data de 11.05.2012 (data estimarti a validisii concursulut). Anterior numirii in functia de
judecitor, domnul Buz Adrian Daniel a exercitat profesia de avocat.

Domnul judecitor s-a inscrs si la concursul de promovare a judecitorilor si
procurorilor in functii de executie din data de 08.05.2011, optand pentru promovarea la
Tribunalul Bihor, insi a fost respins prin Hotirdrea nr.19/12.04.2011 a Comisiei de
organizare a concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor in funcpi de
executie, din data de 8 mai 2011, pe motiv ci nu indeplinea condiia minimi de vechime
necesard in vederea promovirii la tribunal, avind o vechime de doar 2 ani si 11 luni in
functia de judecitor.

Comisia nu a avut in vedere la calcularea vechimii perioada in care domnul
judecidtor a exercitat profesia de avocat, dat fiind ¢ textul art.44 alin.2 din Legea
n1.303/2004, republicati, cu modificirile st completitile ulterioare, care permitea aceasta,
a fost declarat neconstitutional,

Contestatia formulati de domnul judecitor impotriva Hotdrdrii nr.19/12.04.2011
a Comisiei de organizare a concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor in
functii de execufie din data de 8 mai 2011 a2 fost respinsi prin Hotirrea
nr.293/19.04.2011 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, iar
contestatia formulati impotriva acestei ultime hotiris a fost respinsi prin Hotirirea
n1.237/28.04.2011 a Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii.

Domnul judecitor a declarat recurs impotriva Hotirdrii nr.237/28.04.2011 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, motivele de recurs formulate de domnul
judecdtor fiind, parfial, similare celor invocate in prezenta contestatie.

Prin decizia nr.3850/30.06.2011 pronuntati de Inalta Curte de Casatie i Justitie -

Sectia de contencios administrativ 51 fiscal, recursul formulat de domnul judecitor Buz
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Adrian Daniel impotriva Hotiririi nr.237/28.04.2011 a Plenului Consiliului Supetior al
Magistraturii a fost respins ca nefondat.

Instanta supremi a reinut in esenfd cd, raportat la momentul publicirii in
Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr.785/12.05.2009, prin cate s-a constatar
neconstitutionalitatea prevederilor art.44 alin.2 din Legea nr.303/2004, republicati, cu
modificdrile si completirile ulterioare, petioada in care domnul judecdtor a exercitat
profesia de avocat nu poate fi luati in calculul vechimii minime necesare in vederea
promoviri in funcfia de judecitor de tribunal; domnul judecdtor nu se afli in nicio
situafie de discriminare, prin raportare la prevederile Conventiei Europene a Dreprurilor
Omulut si ale dreptului Uniunii Europene; prevederile art.86 din Legea nt.303/2004,
tepublicati, cu modificirile si completirile ulterioare, nu pot fi corelate cu cele ale art 44
alin.2 din Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificirile i completirile ultetioate, cu
consecinfa ludri in calculul vechimii necesare in vederea promovirii in functii superiore
de executie, alituri de vechimea in funcfia de judecitor ori procuror, st a petioadelor in
care o persoand a indeplinit alte functii de specialitate jutidicd, care confer vechime util
in magistraturi; domnul judecitor nu se afli intr-o situafie comparabili cu cea a doamnei
judecitor T . cate a promovat la Inalta Curte de Casafie si Justifie si a
exercitat anterior functia de judecitor financiar.

Avind in vedere ci parte din motivele invocate in susfinerea prezentei contestatii
au fost analizate in cuprinsul deciziei nr.3850/30.06.2011 pronuntati de Tnalta Curte de
Casagle si Justifie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, Secfia pentru judecitori a
apreciat ci nu se mai impune reanalizarea acestora in cuptinsul hotiradi, dezlegirile date
de instanta supremi bucurindu-se de putetea lucrului judecat.

Cu prvire la incilcarea prevederilor art.6 alin.4 din Regulament, in conformitate
cu cate frecare candidat poate formula o singird optinne cu privire la folul Dbromovdri, instanta ori
parchetul la care soliciti promovarea, respectiy sectia i Specializarea pentru care opteasd, in vederea
stabilerii materitlor de concurs, Sectia pentru judecitoti a constatat ci domanul judecitor Buz
Adran Daniel a formulat dous opfiuni cu privite la felul promovarii, st anume pentru

Tribunalul Bihot — Sectia a IT-a civild, de contencios administrativ st fiscal, specializarea -
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drept administrativ, si pentru Curtea de Apel Oradea - Sectia a I1-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, specializarea - drept administrativ.

Din conginutul cererilor de inscriere la concurs, rezultd cd acestea exprima vointa
domnului judecitor de a promova la ambele i instante, dat fiind ci niciuna dintre cereri nu
confine precizdri exprese privind revenirea asupra uneia dintre optiunile formulate, De
asemenea, pand la data expirdrii termenului de inscriere la concurs - 09.02.2012, domnul
judecitor nu a revenit asupra vreuneia dintre optiunile formulate.

Pe baza celor expuse, Sectia pentru judecitori a refinut cd domnul judecitor a
incilcat prevederilor regulamentare mentionate.

Cat priveste argumentul invocat de domunul judecidtor in formularea optiunilor
mentionate, i anume culpa Consiliului Superior al Magistraturii in nesolutionarea cererii
sale inregistrate sub nr.4441/1154/ 00.02.2012, prin care a solicitat valorificarea
rezultatului obtinut la concursul de promovare in functii de execugie din data de
08.05.2011 si promovarea in functia de judecitor la Tribunalul Bihor, Sectia pentru
judecitori a considerat ¢i nu poate fi retinut.

Dupid cum s-a aritat anterior, prin decizia nr. 3850/30.06.2011 pronuntati de
Inalta Curte de Casagie i Justifie - Sectia de contencios administrativ st fiscal s-a statuat
cd domnul judecitor nu indeplinea cerinfa de vechime prevazutd de lege pentru
participarea la concursul de promovare in functii de execugie din data de 8 mai 2011,
astfel ci, fiind parte in dosarul in care a fost pronuntatd decizia amintiti, domnul
judecitor cunogtea inci de la momentul pronungirit hotiririi faptul ci rezultatul obginut
la concurs va fi invalidat de Consiliu,

Prin urmare, indiferent de momentul analizisi solicitirii domnului judecitor de
valorificare a rezultatului obtinut la concursul de promovare in funcii de executie din
data de 08.05.2011, si anume pind la data expiririi termenului de inscriere la concurs —
09.02.2012, pand la momentul afigdrii listei privind verificarea indeplinirii conditiilor de
participare la concurs — 28.02.2012, ori ulterior acestor doud momente, solutia nu putea
f1 decat 1n acord cu prevederile deciziei nr. 3850/30.06.2011 a Inaltei Curti de Casatie si

Justifie - Sectia de contencios administrativ s1 fiscal.
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De altfel, prin Hotirarea nr.128/01.03.2012 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-a dispus invalidarea rezultatului obtinur de domnul judecitor Buz Adrian
Daniel la concursul de promovare in functii de executie din data de 08 mai 2011, pentru
neindeplinitea conditiilor de participare la concurs, ca urmare a respingerii recursului
formulat impotriva Hotirarii nr.237/28.04.2011 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii si, pe cale de consecintd, a fost respinsi solicitarea domnuluj judecitor de
promovare la Tribunalul Bihor si de fecunoastere a gradului profesional de judecitor de
tribunal, ca urmare a concursului sus-mentionat.

Referitor la argumentul domnului judecitor fundamentat pe interpretarea per a
contrario a dispozitiilor art.5 alin.2 din Regulament, in sensul cj pot participa la
concursul de promovare in functii de executie vacante sau pe loc, petsoanele numite in
magistraturd in condigile art.33 din Legea nr.303/2004, dupi 3 ani de Ia numitea in
functie, Secfia pentru judecitori a apreciat ci nici acesta nu poate fi reinut.

Hotirarea nr.750/18.10.2011 a Plenuluj Consiliului  Superior al Magistraturii
invocati de domnul judecitor, prin care a fost modificat Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor nu
modifici conditiile previzute de lege pentru promovarea in functii de executie, ci doar
armonizeazd acele prevederi privind interdictiile stabilite de Legea nr.303/2004, pentru
magistratii numigi in conditiile art.33, cu prevederile Regulamentului de promovare. De
altfel, si din cuprinsul acestei hotiriri rezultd expres ci pot patticipa la concursul de
promovate doar judecitorii si procurorii care indeplinesc conditile de vechime

previzute de art44 alin.l lica), b) si ¢) din Legea 01.303/2004, republicati, cu

modificirile §i completirile ulterioare.

Potrivit art.15 alin.6 din Regulamentul privind organizarea i desfisurarea
concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirirea
Plenului  Consiliului Superior al Magistraturii nr.621/21.09.2006, cu modificirile s1
completarile ulterioare, |, Hotiririle § ectrtlor pot fi atacate la Plen in tormen do 48 de ore de Ja
comunicare”.

In raport cu dispoziiile mentionate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

constatd cd domnul judecitor a formulat contestapa in termenul lcgal.
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Referitor la motivele invocate in prezenta contestatie, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii constatd ci domnul judecitor nu a formulat motive noi de contestatie,
retteraindu-le pe cele expuse in cadrul contestatiei formulate impotriva Hotdrarii
nr.8/28.02.2012 a Comisiei de organizare a concursului de promovare a judecitotilor si
procurorilor in functii de executie din data de 25 marde 2012, argumente care au fost
analizate deja de Sectia pentru judecdtort in cuprinsul hotiririi contestate in cauzi.

Plenul refine ci se menfin considerentele expuse de Sectia pentru judecitori in

cuprinsul hotdrarii contestate, hotirire pe care o apreciazi ca fiind legali si temeinicy.

Fatd de considerentele expuse st avand in vedere ci domnul judecitor a precizat c4
i51 indreapti prezenta contestafie numai impotriva solutiei privind verificarea indeplinirii
condiiilor de participare la concurs in vederea promovitii la Curtea de Apel Oradea, nu
s1 impotriva solutiei privind participarea la concurs pentru Tribunalul Bihor, In temeiul
dispozitillor art.36 alin.2 din Legea nr.317/2004 prvind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare si ale art.15 alin.6 din
Regulamentul privind organizarea §i desfisurarea concursului de promovare a
judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliulu Supetior al

Magistraturii nr.621/21.09.2006, modificati s1 completats,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art1 - Ta act ¢i domnul BUYZ, ADRIAN DANIEL, judecitor la Judecitoria
Oradea, nu formuleazs contestatic Impotriva Hotirarii Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr.131/07.03.2012, in ceea ce priveste solufia privind
vetificarea indeplinirii condigiilor de participare la concurs in vederea promovirii la
Tribunalul Bihor.

Art.2 - Respinge contestatia formulati de domnul BUZ ADRIAN DANIEL,

judecitor la Judecitoria Oradea, impotriva Hotiririi Sectiei pentru judecitori nr.
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131/07.03.2012, in ceea ce priveste solutia privind verificarea indeplinirii conditiilor de
participare la concurs in vederea promovirii la Curtea de Apel Oradea.
Art.3 — Prezenta hotdrare se comunici Direcgiel resurse umane si organizare

pentru a fi pusa in aplicare.

Data in Bucurest, la data de 15 Martie 2012.

Presedinte,

judecator
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